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RESOLUTSIOON

Tunnistada AOSRS § 15% 16iked 2-4 ja AOS § 158 1gike 1 esimese lause osa »asjadigusseaduse
rakendamise seaduse §-s 15* kehtestatud suuruses® pohiseadusega vastuolus olevaks ning
alates kiiesoleva otsuse joustumisest kehtetuks.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 1. aprillist 1999 kuni 31. detsembrini 2002 kehtinud asjadigusseaduse rakendamise seaduse
(AOSRS) § 15% négi ette tehnovdrgu v0i -rajatise omaniku diguse nduda maa kinnistusraamatusse
kandmisest klimne aasta jooksul kas reaalservituudi voi isikliku kasutusbiguse seadmist.
AOSRS § 15 vabastas tehnovdrgu voi -rajatise omaniku kuni 1. jaanuarini 2009 talumistasu
maksmisest eeldusel, et tema kasuks oli seatud reaalservituut v3i isiklik kasutusdigus.

2. 1. jaanuaril 2003 joustunud AOSRS § 15° redaktsioon sitestas kinnisasja omaniku kohustuse
" taluda tema kinnisasjale v0i veel kinnistusraamatusse kandmata maale enne 1. aprilli 1999
piistitatud tehnovOrku v6i -rajatist sSltumata sellest, kas kinnisasi on vastava asjadigusega
koormatud v&i mitte. Tehnovorku véi -rajatist tuli tasuta taluda sGltumata sellest, kas kinnisasi oli
piiratud asjadigusega koormatud.

3. Riigikohus tunnistas oma 30. aprilli 2004. aasta otsusega kohtuasjas nr 3-4-1-3-04 AOSRS § 15*
16ike 2, mis n#gi talumise kohustuse eest tasu maksmisest vabastuse ette kuni 2009. aasta
1. jaanuarini, pShiseaduse vastaseks ja kehtetuks, sest see koormas maa omanikku rohkem, kui oli
tildsuse ja tehnorajatiste omanike huvidega pohjendatav.



3-4-1-25-11

4. 26. mirtsil 2007 jSustunud asjadigusseaduse (AOS) § 158% 15ige 1 nieb ette kinnisasja omaniku
diguse nduda tehnovorgu voi -rajatise talumise eest tasu AOSRS §-s 15* kehtestatud suuruses.
AOSRS § 15" 15iked 2-4 siitestavad, et tehnovdrgu voi -rajatise talumise voi tehnovdrgu voi -rajatise
kaitsevoondist tuleneva maa kasutamise kitsenduse talumise eest makstava iga-aastase tasu suurus
on tehnovdrgu vdi -rajatise kaitsevoondile vastava maa iiheprotsendilise maksustamishinna arvulise
nditaja ja maa sihtotstarbest sdltuva koefitsiendi korrutis.

OIGUSKANTSLERI TAOTLUS

5. Oiguskantsler psordus 23. detsembril 2011 Riigikohtusse taotlusega tunnistada AOS § 158"
15ige 1 ja AOSRS § 152 15iked 1-2 koostoimes AOSRS § 15 I5igetega 2-4 pohiseaduse vastaseks ja
kehtetuks osas, milles need ei nde avalikes huvides vajalike tehnovérkude v&i -rajatiste talumise
kohustuse eest kinnisasja omanikule ette piisavat tasu. Samuti palus Giguskantsler digusselguse
eesmirgil tunnistada pShiseaduse vastaseks ja kehtetuks AOS § 158° 15ike 1 esimese lause osas,
milles see teeb viite AOSRS §-s 15 sitestatud tasu suurusele. Lisaks taotles diguskantsler viidatud
sdtete kehtetuks tunnistamise otsuse jOustumine edasi likata pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 58 1dike 3 alusel kuue kuu vorra.

6. AOS § 158" 15ikest 1 ja AOSRS § 15 13igetest 1-2 tulenev avalikes huvides vajaliku tehnovorgu
vOi -rajatise talumise kohustus takistab kinnisasja omanikul vihemalt seda osa oma omandist, millel
tehnovdrk voi -rajatis asub, vabalt vallata ja kasutada. Lisaks otseselt tehnovdrgu voi -rajatise all
asuva maa kasutamise piirangutele on piiratud ka omaniku vdimalus kasutada tehnovdrgu voi
-rajatise kaitsevoondisse kuuluvat maad. Néiteks elektripaigaldise kaitsevéénd on Shuliinidel
soltuvalt liini pingest 2-40 meetrit kummalgi pool elektriliini telge. Seadusega on piiratud
kaitsevoondisse jddva maa kasutamist. Ka kinnisasja muude osade kasutamine vdib olla piiratud,
kuna kinnisasja omanik peab lubama tehnovdrgu v3i -rajatise omanikul paigaldada vajalikke
tehnovdrgu voi -rajatise tdhiseid ning teha hooldus- ja remonttdid, seejuures vajaliku tehnika
juurdepédsuga.

7. Avalikes huvides vajalike tehnovdrkude ja -rajatiste talumise kohustuse kehtestamiseks ja
talumiskohustuse eest makstava talumistasu piiramiseks on legitiimne eesmérk — kogu Eestis
elanikele elektri-, gaasi- ja muude iihenduste tagamine taskukohase hinnaga, viltides seejuures ka
ootamatuid ja hiippelisi hinnatduse. Talumistasu praegu kehtivas suuruses teenib universaalteenuste
tarbijate huve, kuna talumistasude tdstmisel tduseks tdendoliselt ka tarbijatele pakutavate teenuste
hind.

8. Kaitsevoondisse jddva maa sihtotstarbeline kasutamine voib osutuda véimatuks ning osal juhtudel
ei ole wvilistatud selliste piirangute késitlemine de facto omandi omaniku ndusolekuta
vdorandamisena pdhiseaduse (PS) § 32 16ike 1 mdttes. PS § 32 1dige 1 ndeb diglase hiivitise
maksmise kohustuse sdnaselgelt ette iiksnes omandi omaniku ndusolekuta vddrandamise juhtudeks.
Sellegipoolest on mdistliku hiivitise maksmine osal juhtudel ka PS § 32 16ikes 2 sitestatud muude
omandikitsenduste puhul asjakohane vahend, et tagada diglane tasakaal kinnisasja omanike ja
tildsuse huvide vahel. Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on leitud, et iiksikisiku ja iildsuse
huvide tasakaal ei ole tagatud, kui isikutele ei ole omandidiguse kitsenduste eest tildse hiivitist ette
néhtud voi kui hiivitis on ebamdistlikult véike.

9. Oiguskantsler t5i niite kinnistust, mille metsamaad libib 160 meetri pikkuselt 330 kV pingega
elektriliin, mille kaitsevodnd on 40 meetrit kummalgi pool liini telge, samuti 14bib metsa 110 kV
pingega liin, kaitsevo6ndiga 25 meetrit mdolemal pool liini. Seega on kaitsevoondit kokku
1,58 hektarit ja praktikas on elektripaigaldise omanik kogu kaitsevéondi ulatuses asuva metsa maha
raiunud. Pdllumaana kasutamiseks on see maa liigniiske.
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10. AOS § 158% Idige 1 annab kinnisasja omanikule diguse nduda tasu avalikes huvides vajaliku
tehnovérgu voi -rajatise talumise eest AOSRS §-s 15* sitestatud suuruses. AOSRS § 15 1aikest 1
tulenevalt on talumiskohustusega koormatud kinnisasjade omanikel digus saada sama paragrahvi
1digetes 2-4 sitestatud suuruses talumistasu ka muude seadusest tulenevate tehnovorkude ja
-rajatiste talumise kohustuse puhul. AOSRS § 15 15igete 2-4 kohaselt on maa kasutamise
kitsenduste talumise eest makstava tasu iga-aastane suurus kitsendusaluse maa iiheprotsendilise
maksustamishinna ja koefitsiendi 0,05-0,75 korrutis soltuvalt maa sihtotstarbest, hoone puhul
koefitsiendi 5 v&i 10 korrutis. Ulal toodud ndite puhul on kinnisasja omanikul digus saada talumise
eest tasu 31,6 senti aastas.

11. Talumistasu koefitsientide véljato6tamisel ldhtuti seletuskirjast ndhtuvalt sellest, mil médral
piirab tehnovorgu voi -rajatise pShjustatud kitsendus kinnisasja sihipérast kasutust, samuti sellest, et
talumistasu suurus vastaks koormatud maa maamaksule. Maaomanikud peavad avalikes huvides
talutavate tehnovorkude ja -rajatiste aluse ja nende kaitsevdondisse kuuluva maa eest maksma
tdismédras maamaksu. Sisuliselt kasutab aga seda osa kinnisasjast hoopis vdrguettevdtja oma
majandustegevuses teenuse osutamisel. Maamaksu arvutamise ja talumistasu arvestamise
metoodikaid arvestades {iletab enamikel juhtudel maaomanikul tasuda tulev maamaks
markimisvadrselt vdimalikku saadavat talumistasu. Tulenevalt maamaksuseadusest on
maamaksuméddr tldjuhul 0,1 kuni 2,5 protsenti maa maksustamishinnast aastas. Vaid vihesed
kohalikud omavalitsused on kehtestanud alla 1% maamaksu, eelkdige pdllumajandussaaduste
tootmiseks kasutusel oleva haritava maa ja loodusliku rohumaa puhul. Seevastu kinnisasja
omanikule makstava tasu puhul tuleb iheprotsendiline maksustamishind korrutada maa
sihtotstarbele vastava koefitsiendiga, mis maa puhul on kdige rohkem 0,75. Ulal toodud niite puhul
on kaitsevoondisse jddva maa-ala eest maamaks 7,58 eurot aastas, seega umbes 24 korda suurem kui
tasu, mida omanikul on §igus saada.

12. Kehtiv regulatsioon ei taga kinnisasja omanikule diglast hiivitist. Tehnov3rkude ja -rajatistega
koormatud kinnisasjade omanike &igusi piiratakse universaalteenuse kittesaadavuse tagamisel ja
teenuse hinnatdusu viltimisel ebaproportsionaalselt.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED

Riigikogu

13. Riigikogu p&hiseaduskomisjon ja diguskomisjon on seisukohal, et talumiskohustuse eest tasu
ettendigevad asjadigusseaduse ja asjadigusseaduse rakendamise seaduse sitted ei ole kooskdlas

PS § 32 16ikega 2, kuna talumistasu ei kompenseeri piisavalt talumiskohustusest tulenevaid
omandipdhidiguste piiranguid.

14. Riigikogu tdiskogu toetas diguskantsleri ettepanekut avalikes huvides vajalike tehnovarkude ja
-rajatiste talumise kohustuse ja talumiskohustuse eest makstava tasu pdhiseadusega kooskdlla
viimiseks 2010. aastal. PGhiseaduskomisjon korraldas 6. detsembril 2011 sel teemal arutelu, kus
osalesid Justiits-, Majandus- ja Kommunikatsiooni- ning Rahandusministeeriumi, samuti
Elering AS-i esindajad. Selgus, et ministeeriumid on seni teinud eeltd6d talumistasu
suurendamiseks. 14. detsembril 2011 podrdus pdhiseaduskomisjon eelnimetatud ministeeriumide
poole ettepanekuga kaaluda vaheabinduna talumistasu suurendamist eesmirgiga parandada
pohiseadusega kooskola enne tervikliku talumiskohustuse regulatsiooni viljatéotamist, kuid
ministeeriumid selleks valmisolekut tiles ei ndidanud.

15. Oiguskomisjon arutas Siguskantsleri ettepanekut 23. jaanuaril 2012. Istungil osalenud Justiits-
ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad andsid iilevaate regulatsiooni
viljatootamise hetkeseisust. Tegemist on erinevaid eluvaldkondi puudutava probleemiga, mis eeldab
ministeeriumide koostood ja voib tuua kaasa kulutusi riigieelarvesse. Seetdttu ei piisa probleemi
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lahendamiseks pelgalt parlamendikomisjoni vdimekusest. Sobiva lahenduse leidmine ja eelndu
viljatdotamine saab toimuda vaid Vabariigi Valitsuse tasandil, kus sellega ka tegeletakse.

Justiitsminister

16. Justiitsministri hinnangul ei ole seadusega ette nihtud hiivitis kinnisasja omanikule
tthendusvahendi talumise kohustuse eest p&hiseaduspérane.

17. Justiitsministeerium on koostanud muu hulgas diguskantsleri poordumisest ajendatuna analiiiisi,
millest l&htuvalt on loodud tthendusvahendite &igusliku regulatsiooni korrastamise seaduse eelndu
kontseptsioon. Pérast 2011. aasta detsembris Riigikogu pdhiseaduskomisjonis toimunud arutelu
komisjoni esimehelt saadud ettepanekule vastas justiitsminister, et ainult AOSRS § 15* 15ikes 3
sitestatud koefitsientide suurendamine ei tooks kaasa regulatsiooni pdhiseaduspérasust, arvestades
kogu tihendusvahenditega seotud problemaatikat. Oiguskantsler on oma taotluses analiiiisinud ainult
tiht olukorda, vaidlustatud sétted aga reguleerivad tasu maksmist a) kdigi vdimalike sihtotstarvetega
maatiikkide puhul, mis b) on koormatud erinevate tehnovdrkude talumise kohustusega c¢) mitmel
erineval iguslikult alusel. Uhendusvahendite talumise kohustuse osas tuleb leida kompleksne
lahendus, mis arvestab kaalutletult kdigi poolte diguste ja huvidega.

Keskkonnaminister

18. Keskkonnaminister on seisukohal, et tehnovorkude ja -rajatiste talumise kohustuse eest ette
ndhtud hiivitiste regulatsioon ei ole kooskdlas pdhiseadusega.

19. Oiguskantsleri toodud niidetes makstavad hiivitised on liiga viiksed, et tagada kinnisasjade
omanikele Giglane tasu talumiskohustusest tulenevate piirangute eest. Samas vdib ka kehtivate
Oigusaktide alusel sétestatud digus hiivitisele olla méningatel juhtudel piisav. Hiivitise digluse
hindamisel peab arvestama konkreetset situatsiooni. Tehnovdrkude talumise vastu on suur avalik
huvi. Talumistasude maksmisega ei tohiks tekitada maaomanike seas pShjendamatult ebavordsust.

20. Hiivitise médramise alused ja kord peaksid tulenema kindlatest ja iihtsetest reeglitest ega tohiks
sOltuda lepingulistel lébirddkimistel saavutatavast kokkuleppest. Maaomanike huve voib
ebadiglaselt kahjustavaks lugeda ka seda, kui omandidigust kitsendava objekti talumise kohustus
sOltub maa omandamise hetkest, kuid ei sbltu vdimalusest objekti olemasolust teada saada.
Maamaksuvabastus v&i -soodustus ei ole hiivitiseks PS § 32 mdttes.

Majandus- ja kommunikatsiooniminister

21. Majandus- ja kommunikatsiooniminister mérkis, et avalikes huvides vajalikest tehnovarkudest
ja -rajatistest ldhtuvate omandipiirangute intensiivsus on erinev sdltuvalt tehnovdrgu voi -rajatise
olemusest ning maa sihtotstarbest. Kuigi osal juhtudest vdib eeldada tehnovdrkude ja -rajatiste
talumise kohustuse sarnanemist de facfo omandi omaniku ndusolekuta vddrandamisele, siis paljudel
juhtudel voivad omandipiirangud olla oluliselt leebemad, nditeks maakaabelliinide puhul.

22. Regulatsiooni véljatootamisel oli eesmirgiks korvata isikul maksta tuleva maamaksu osa
piirangute ulatuses. Lihtutud on sellest, et talumistasu ei saa isik hiivena ettevGtluse korras, vaid
talle hiivitatakse talumisega kaasnevad ebamugavused ja kasutuspiirangud.

23. Avalikes huvides vajalike tehnovdrkude ja -rajatiste talumise kohustuse eest koormatud
kinnisasja omanikele makstav hiivitis ei ole enam piisav ja talumise tasu tuleks suurendada. Juhul
kui tehnovdrkude ja -rajatiste talumise tasu tdsta maamaksumdiérani, kaasneks sellega tehnovorgu
vOi -rajatise omanikule aastas alla kahe miljoni euro suurune kulu. Elektri 16pphinnas tdhendaks see
kuni 0,4% hinnatdusu.
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VAIDLUSTATUD SATTED
24. AOS § 158 Ioige 1:

,»Kinnisasja omanik on kohustatud taluma oma kinnisasjal tehnovdrku vdi -rajatist ja lubama selle
chitamist kinnisasjale, kui tehnovdrk voi -rajatis on vajalik avalikes huvides ja puudub muu
tehniliselt ning majanduslikult otstarbekam v@imalus tehnovdrguga vdi -rajatisega liituda sooviva
isiku tarbimiskoha iihendamiseks tehnovorguga voi -rajatisega vdi tehnovdrgu vdi -rajatise
arendamiseks. Tehnovork v&i -rajatis on ehitatud avalikes huvides, kui selle kaudu osutatakse
avalikku teenust ja see kuulub isikule, kellele laieneb elektroonilise side seaduse § 72 15ikes 1,
elektrituruseaduse § 65 16ikes 1 ja § 66 1dikes 1, {ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse § 7 15ikes
1 ja maagaasiseaduse § 18 I6ikes 2 sétestatud kohustus v&i kes on vastavas piirkonnas tegutsev
vOrguettevotja kaugkiitteseaduse tdhenduses. Kui universaalteenuse osutamise leping 13peb, siis ei
16pe talumiskohustus juhul, kui vastava tehnorajatise kaudu kdikidele isikutele pakutavat teenust
lildistel alustel edasi osutatakse. Kéesolevas 10ikes sétestatud talumiskohustus tekib kinnisasja
sundvodrandamise seaduses sétestatud korras sundvalduse seadmisega.*

25. AOS § 158 15ike 1 esimene lause:

,Kinnisasja omanikul on 8igus nduda tasu kiiesoleva seaduse § 158 1ikes 1 sétestatud tehnovérgu
voi -rajatise talumise eest asjadigusseaduse rakendamise seaduse §-s 15* kehtestatud suuruses.*

26. AOSRS § 15% 1siked 1 ja 2:

»(1) Kinnisasja omanik on kohustatud taluma olemasolevat tehnovdrku vdi -rajatist, mis on
piistitatud enne maa esmakinnistamist, kui esmakinnistamine toimus enne 1999. aasta 1. aprilli.
KmmsaSJa omanik peab taluma tehnovdrku v&i -rajatist ka juhul, kui esinevad asjadigusseaduse
§ 158" Ioikes 1 sitestatud eeldused vdi muu talumiskohustus.

(2) Kinnisasja omanik on kohustatud taluma ka tehnovorku vdi -rajatist, mille suhtes ei ole
kéesoleva paragrahvi 101kes 1 sdtestatud talumiskohustust, kui see tehnovdrk v&i -rajatis kuulub
asjadbigusseaduse § 158 15ikes 1 nimetatud vorguettevotjale ja on piistitatud omaniku ndusolekul
enne 1999. aasta 1. aprilli ning seda tehnovdrku v3i -rajatist kasutatakse eesméirgipiraselt ja avalikes
huvides.*

27. AOSRS § 15* Iziked 2-4:

»(2) Kinnisasja omanikule tema kinnisasjal paikneva tehnovdrgu v0i -rajatise talumise voi
tehnovorgu vdi -rajatise kaitsevoondist tuleneva maa kasutamise kitsenduse talumise eest makstava
iga-aastase tasu suurus on tehnovorgu voi -rajatise kaitsevoondile vastava maa iiheprotsendilise
maksustamishinna arvulise niitaja ja kdesoleva paragrahvi 13ikes 3 vdi 4 sitestatud koefitsiendi
korrutis. Hoones paikneva tehnorajatise talumise eest makstava tasu suurus on hoone selle reaalosa,
milles paikneb tehnorajatis, suurusele vastava maa {iheprotsendilise maksustamishinna arvulise
nditaja ja 10ikes 4 sétestatud kasutamise otstarbe koefitsiendi korrutis. Kui maale ei ole maa
maksustamishinna méédramisel sihtotstarvet médratud, siis késitletakse nimetatud maad
sihtotstarbeta maana.

(3) Maa sihtotstarbe koefitsient on elamumaal ja kaitsealusel maal — 0,75; 4rimaal — 0,5;
tootmismaal, mietdostusmaal ja sotsiaalmaal — 0,25; veekogude maal, transpordimaal, jadtmehoidla
maal, riigikaitsemaal ja maatulundusmaal — 0,1 ning sihtotstarbeta maal — 0,05. Kui maale on
médratud mitu sihtotstarvet, voetakse tasu arvestamisel aluseks sihtotstarve, mis on miiratud maale
suuremas ulatuses. Kui maale méératud sihtotstarbed on vdrdsed, vdetakse tasu arvestamisel aluseks
suurim koefitsient.
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(4) Hoones paikneva tehnorajatise puhul, kui hoone osa kasutamise vdimalus puudub tiielikult, on
kasutamise otstarbe koefitsient 10; kui hoone osa kasutamise v&imalus puudub osaliselt, on
kasutamise otstarbe koefitsient 5.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

28. Esmalt selgitab kolleegium vélja asjakohased normid ja leiab riivatud pohidiguse (I), seejirel
hindab asjakohaste normide pd&hiseaduspérasust (II) ning I8puks kaalub &iguskantsleri taotlust
otsuse joustumine edasi liikata (II1).

|

29. Oiguskantsler poordus Riigikohtu poole taotlusega tunnistada A0S § 158' Isige 1 ja
AOSRS § 152 15iked 1-2 koostoimes AOSRS § 15* 161getega 2-4 pShiseaduse vastaseks ja kehtetuks
osas, milles need ei nde avalikes huvides vajalike tehnovdrkude vdi -rajatiste talumise kohustuse
eest kinnisasja omanikule ette piisavat tasu. Samuti palus Giguskantsler digusselguse eesmirgil
tunnistada pShiseaduse vastaseks ja kehtetuks AOS § 158% 18ike 1 esimese lause osas, milles see
teeb viite AOSRS §-s 15* siitestatud tasu suurusele.

30. Oma taotlust pdhistab diguskantsler argumentidega, miks vaidlustatud sitted ndevad ette
ebapiisava tasu kinnisasjal paikneva tehnovdrgu v&i -rajatise talumise vdi tehnovdrgu voi -rajatise
kaitsevoondist tuleneva maa kasutamise kitsenduse talumise (talumiskohustus) eest ja miks selline
tasu on pohiseadusega vastuolus. Kolleegiumi hinnangul reguleerib vaid osa diguskantsleri
vaidlustatud sétteid talumise tasu suurust.

31. A0S § 158 15ige 1 ja AOSRS § 15% 15iked 1 ja 2 sitestavad kinnisasja omaniku kohustuse
taluda tehnovorku ja -rajatist. Need sétted ei reguleeri ega piira talumiskohustuse eest makstavat
hiivitist.

32. AOS § 158” Isike 1 esimene lause néeb ette kinnisasja omaniku diguse nduda tasu tehnovorgu
vOi -rajatise talumise eest ja teeb viite tasu suurust sitestavale normile. Juhul kui tasu suurust
reguleerivad sitted Giguskorrast kehtetuks tunnistamise tSttu kaoksid, muutuks viide nendele
sitetele sisutuks. Seega on siitte osa ,asjadigusseaduse rakendamise seaduse §-s 15* kehtestatud
suuruses® tasu suurust ette nigevate sitetega tiheda seose tdttu asjakohane.

33. AOSRS § 15* Ioige 2 kehtestab tasu arvestamise meetodi, 18iked 3 ja 4 selles meetodis
kasutatavad koefitsiendid. Need 15iked ndevad ette, millist tasu v3ib isik nduda oma omandidiguse
kasutamise piirangu eest, st reguleerivad talumiskohustuse hiivitise suurust ja on seega asjakohased.

34. Léhtuvalt eeltoodust kontrollib kolleegium diguskantsleri taotluse alusel AOSRS § 15* 16igete
2-4 ja nende sitetega tiheda seose tottu AOS § 1587 Iike 1 esimese lause osa »asjadigusseaduse
rakendamise seaduse §-s 15% kehtestatud suuruses® pOhiseaduspirasust.

35. Jargnevalt tuleb kindlaks teha, millist pShidigust piirang riivab. Olukorras, kus piiratakse isiku
Sigust oma omandit vabalt kasutada, on tegemist PS §-ga 32 tagatud omandidiguse riivega.
Omandipdhidiguse riived jagunevad kaheks. PS § 32 18ike 1 teine lause sitestab tingimused omandi
omaniku n6usolekuta voorandamiseks. Muid piiranguid reguleerib PS § 32 16ike 2 teine lause. Igal
juhul piirab talumiskohustuse tasu suuruse piirang PS § 32 16ike 2 teises lauses sétestatud &igust.
Seetottu kontrollib kolleegium esmalt selle riive pShiseaduspérasust.
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II

36. Juhul kui seaduses sitestatud pdhidiguse riivel ei ole legitiimset eesmérki v&i kui piirang on
legitiimse eesmérgi suhtes ebaproportsionaalne, on tegemist pdhidiguse rikkumisega. Kolleegium
leiab allpool riive legitiimse eesmérgi.

37. PS § 32 1oike 2 teine lause ndeb ette omandidiguse piiramiseks lihtsa seadusereservatsiooni.
Lihtne seadusereservatsioon tihendab, et iildjuhul v8ib omandidigust piirata mis tahes eesmirgil,
mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.

38. Oiguskantsleri hinnangul on talumiskohustuse tasu suuruse piiramise eesmargiks kogu Eestis
elanikele elektri-, gaasi- ja muude tthenduste tagamine taskukohase hinnaga, viltides seejuures ka
ootamatuid ja hiippelisi hinnatouse, kuna talumistasude tdstmisel tduseks tendoliselt ka tarbijatele
pakutavate teenuste hind. Kolleegiumi arvates ei ole tasu suuruse piiramise eesmirgiks iiksnes
elanikele elektri-, gaasi- ja muude tihenduste kaudu tagatavate teenuste (edaspidi ka
universaalteenuste) moistliku hinna tagamine. Eesmérgiks on kdigile isikutele universaalteenuste
mdistliku hinna tagamine. Universaalteenuste hinna iiheks komponendiks on muu hulgas teenuse
osutamise kulud, mille tiheks osaks on ka talumiskohustuse eest kinnisasjade omanikele tasuda tulev
hiivitis. See tdhendab, et talumiskohustuse eest makstav tasu mdjutab universaalteenuse hinda. Kuna
universaalteenuseid osutatakse taristu kaudu, on selles valdkonnas vabaturu toimimine raskendatud.
Seega el ole universaalteenuse hinna mdistlikkuse tagamine viiksemate kuludega p&hiseadusega
vastuolus ja vastab seega PS § 32 15ike 2 teise lause reservatsioonile. Eeltoodu t6ttu on kolleegiumi
hinnangul piirangu eesmérk tagada tehnovdrkude ja -rajatiste kaudu osutatavate teenuste
kéttesaadavus mdistliku hinnaga legitiimne.

39. Piirang on proportsionaalne, kui see on saavutatava eesmérgi suhtes sobiv, vajalik ja mdddukas.

40. Talumiskohustuse eest ette nihtud tasu suuruse piiramine on sobiv meede universaalteenuste
mdistliku hinna tagamiseks. Universaalteenuste osutajate makstavate talumistasude piiramine parsib
talumistasudest tulenevat kdrgemat universaalteenuse hinda.

41. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise, isikut vdhem koormava
abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene (vt nt Riigikohtu pdohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 26. mértsi 2009. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-16-08, punkt 29). Kolleegiumi
hinnangul on talumiskohustuse tasu piirang vajalik eesmérgi saavutamiseks. Tdsi, vilistada ei saa
kiill erinevaid mehhanisme universaalteenuse osutaja makstava suurema tasu riiklikuks
kompenseerimiseks, kuid need meetmed asetaks suurema koormuse riigieelarvele. Sellised
alternatiivsed abindud ei oleks seega sama efektiivsed.

42. Piirangu m33dukuse tile otsustamisel tuleb tihelt poolt kaaluda legitiimse eesmérgi olulisust ja
teisalt piirangu intensiivsust koormatud kinnisasjade omanike jaoks.

43. Talumiskohustuse tasu kehtestanud seaduse eelndu seletuskirjas mdrgiti: ,, Talumistasude
suuruse médramisel on léhtutud pdhimdttest, et talumistasu suurus vastaks talumiskohustusega
koormatud maa maamaksule, ehk siis sisuliselt kompenseeritakse kinnisasja omanikule
talumiskohustusega koormatud maa eest tasutava maamaksu suurus.“ (Riigikogu X koosseisu
1067 SE.) Kolleegiumi arvates on igal juhul tegemist omandidiguse ebaproportsionaalse piiranguga,
kui maa sihtotstarbeline kasutamine on vdimatu ning piirangu eest saadav hilvitis on isegi viiksem
kui maamaks.

44, Jargnevalt vordleb kolleegium talumiskohustuse eest ette nihtud tasu ja maamaksu suurust, kuna
molemad arvutatakse ldhtuvalt maa maksustamishinnast. Maamaksuseaduse § 5 18ike 1 jirgi on
maamaksumadr tldjuhul 0,1 kuni 2,5 protsenti maa maksustamishinnast aastas. AOSRS § 15*
16igete 2 ja 3 kohaselt tuleb kinnisasja omanikule tehnovdrgu voi -rajatise talumise eest makstava
tasu suuruse saamiseks heprotsendiline maa maksustamishind korrutada maa sihtotstarbele vastava
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koefitsiendiga, mis maa puhul on 0,05-0,75. St selleks, et hiivitis kataks maamaksu v&i iiletaks selle,
peaks maamaksumé&dr olema hiivitise koefitsiendiga vdrdne vdi sellest viiksem.

45. Maksu- ja Tolliameti kodulehel olevatest 2012. aasta maamaksu andmetest nihtub, et peale
pdllumajandussaaduste tootmiseks kasutusel oleva haritava maa ja loodusliku rohumaa on
maamaksumédr alla 1% tiksnes viies omavalitsuses, seejuures neist neljas iiksnes osaliselt ning alla
0,75% ainult kahes. Seevastu suurim sihtotstarbe koefitsient 0,75 on kehtestatud iiksnes elamumaa
ja kaitsealuse maa kohta, mis tdenéoliselt moodustab viikese osa koormatud maast. Niiteks
maatulundusmaa koefitsient on 0,1 ning maatulundusmaaks on muu hulgas metsamaa.
Péllumajandussaaduste tootmiseks kasutusel oleva haritava maa ja loodusliku rohumaa maksuméir
on 0,1% vdi viiksem 32 omavalitsuses. Neist 32 omavalitsusest on 23 linnad, kus ilmselt kas ei ole
v0i on viga vihe seesugust maad, ja iilejasinud 9 vallast neljas on kuni 0,1% maamaksuméir iiksnes
osaliselt. Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et enamasti on seadusega ette nihtud hiivitis
véiksem kui sellelt maalt tasuda tulev maamaks.

46. Kolleegiumi hinnangul oleks piirang tildjuhul ebaproportsionaalne ka siis, kui talumiskohustuse
eest makstav tasu piirduks koormatud kinnisasja osa eest tasuda tuleva maamaksuga ja kui omanik
saaks kinnisasja osaliselt kasutada vaatamata piirangutele. Talumiskohustusega kinnisasja olukord
on vorreldav sellega, kui omanik annab oma maa kellegi teise kasutusse — teisel isikul on igus
maad mingil viisil kasutada ja omanik ise loobub tiielikult v6i osaliselt enda v&imalusest sel ajal
maad kasutada.

47. Kehtiv digus ldhtub talumistasu arvestamisel kiill kinnisasja visrtusest (maa maksustamishinna
kaudu — AOSRS § 15* I5ike 2 esimene lause), koormatud osa suurusest ja maa sihtotstarbest, kuid
piirangu tegeliku mdju jitab arvestamata. Kehtiv 8igus néeb eri sihtotstarbega maale ette erinevad
koefitsiendid, kuid ei arvesta tépsemalt seda, milline on kinnisasjal asuv tehnovérk, -rajatis voi selle
osa. See tdhendab, et arvestatud ei ole koormava objekti mdju kinnisasja tavapérasele kasutusele.
Piirangu tegeliku m&ju arvestamiseks ei oleks tarvilik iga iiksiku kinnistu tavapirast kasutust ja
sellel asuvat objekti eraldi uurida. See nduaks viga palju aega ja t66joudu ning tdendoliselt tekiks ka
palju vaidlusi. Samuti oleks ebamdistlik, kui tehnovdrgu vdi -rajatise omanik ja kinnisasja omanik
peaksid igal iiksikul puhul talumistasu suuruses kokku leppima. Nii nagu seadusandja on liigitanud
kinnisasjad sihtotstarbe jérgi, on v8imalik ka tehnovdrkude osad ja tehnorajatised liigitada,
arvestades nendega tavapiraselt kaasnevaid faktilisi ja &iguslikke piiranguid olenevalt maa
sihtotstarbest. Selliselt on vdimalik vilja t66tada hiivitise suuruse leidmiseks meetod, mis lahtub
koormatise tegelikust mdjust kinnisasjale.

48. Kui tildjuhul mdjutab tiht tiitipi tehnovdrgu vi -rajatise objekt iiht tiitipi kinnistut iiht moodi, siis
erandlikel asjaoludel v8ib moju olla ulatuslikum. Ei saa vilistada, et sellistel puhkudel peaks
kinnisasja omanikul olema 6igus nduda iithtse meetodi alusel arvestatud tasust suuremat tasu.

49. Riigikohtu ildkogu leidis 31. mirtsi 2011. a kohtuasja nr3-3-1-69-09 punktis 61:
,» VordsuspShimottega oleks vastuolus olukord, kus iiks v8i mdned tiksikud peaksid iildistes huvides
kandma suuremaid kulutusi kui teised, kes samuti kasutavad iildistes huvides loodud vahendeid ja
ressursse. Oiglase hiivitise maksmise vajadus omandip6hidiguse riive proportsionaalsuse tagamiseks
tekib olukordades, kus ihe iksikisiku varaline kaotus on vdrreldes teiste isikutega
ebaproportsionaalselt suur.“ Kohus asus seisukohale, et diglane hiivitis tuleb ette niha osas, mil
tiksikisiku omandipShidigust riivatakse rohkem, kui seda digustab talumiskohustus iildistes huvides
(sama otsuse punkt 64).

50. Kolleegium leiab, et arvestades nii tildist huvi saada universaalteenuseid mdistliku hinnaga kui
ka talumiskohustusega koormatud kinnisasja omanike pShiseadusest tulenevat digust saada hiivitist
talumiskohustuse eest, tuleb piirang kinnisasja omanikele igal juhul hiivitada. Kuigi piirangu eest
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tuleb igal juhul ette n&ha hiivitis, v8ib see lildise huvi t5ttu olla véiksem, kui oleks piirangu tiies
ulatuses hiivitamine. Seejuures tuleb arvestada tehnovdrgu voi -rajatise tegelikku maju kinnisasjale.

51. Eeltoodust lahtuvalt on kolleegium seisukohal, et AOSRS § 15 15iked 2-4 ja AOS § 158 Ioike
1 esimese lause osa ,.asjadigusseaduse rakendamise seaduse §-s 15% kehtestatud suuruses® on PS
§ 32 Idike 2 teise lausega vastuolus ja tuleb kehtetuks tunnistada, kuna need ei née avalikes huvides
vajalike tehnovdrkude ja -rajatiste talumise kohustuse eest kinnisasja omanikule ette maistlikku
hiivitist.

52. Oiguskantsleri hinnangul ei ole olukordades, kus tehnovdrgu vdi -rajatise kaitsevoondisse jisva
maa sihtotstarbeline kasutamine on digupoolest vdimatu, vilistatud selliste piirangute kisitlemine
de facto omandi omaniku ndusolekuta vddrandamisena PS § 32 15ike 1 teise lause mdttes.
Arvestades seda, et PS § 32 Idike 1 teise lausega seatakse omandi omaniku ndusolekuta
vborandamisele rangemad nduded kui PS § 32 Idike 2 teise lausega muule omandidiguse piiramisele
ja kolleegium tuvastas viimases sitestatud Siguse rikkumise, ei pea kolleegium vajalikuks
tdiendavalt hinnata PS § 32 18ike 1 teises lauses sétestatud diguse rikkumist.

I

53. Oiguskantsler taotles vaidlustatud sitete kehtetuks tunnistamise otsuse joustumise
edasiliikkamist PSJKS § 58 15ike 3 alusel kuue kuu vérra. Oiguskantsleri hinnangul v6ib olukord,
kus seaduses sitestatud hiivitise arvestamise alused kaotaksid kehtivuse, olla nii digusselguse kui ka
diguspdrase ootuse pShimdtteid silmas pidades probleemne.

54. Kolleegium ei pea otsuse joustumise edasiliikkamist pdhjendatuks. Kdesoleva otsuse justumisel
ei ole diguskorras sitteid, mille alusel tasu suurust arvutada. Tasu ndudmise alused jédvad aga alles
— AOS § 158 15iked 2-7 ja AOSRS §15* 16ige 1. See tdhendab, et kinnisasja omanikel on igus
nduda tehnovdrkude ja -rajatiste omanikelt hiivitist talumiskohustuse eest ja saada seelibi oma
pohiBiguse piiramise eest kohast hiivitist. Samasugune oleks olukord ka kuue kuu pérast, kui
seadusandja ei sétestaks selle aja jooksul uusi norme.

55. Kolleegiumi hinnangul on aga praegusel juhul siiski vajalik pshiseaduse vastaseks tunnistatud
normid kehtetuks tunnistada tavakorrast erinevalt. Uldjuhul on péhiseaduslikkuse jdrelevalve
otsustel tagasiulatuv joud (vt Riigikohtu tildkogu 10. mértsi 2008. a otsus kohtuasjas nr 3-3-2-1-07,
punkt 19). Samas on Riigikohus leidnud, et otsuse tagasiulatuvat mdju on v&imalik piirata (samas,
punkt 20 ja VI osa). Selline liksnes edasiulatuvalt kehtetuks tunnistamine v&ib olla p&hjendatud
nditeks PS §-st 10 tulenevast oOiguskindluse pShimdttest ldhtuvalt. Praeguses asjas tulebki
AOSRS § 15" 15iked 2-4 ja AOS § 1582 Iike 1 esimese lause osa »asjadigusseaduse rakendamise
seaduse §-s 15" kehtestatud suuruses® diguskindluse huvides kehtetuks tunnistada edasiulatuvalt ehk
ex nunc.

56. Juhul kui otsus joustuks tagasiulatuvalt, oleks talumiskohustusega koormatud kinnisasjade
omanikel, kes ei ole seni tasu suurust vaidlustanud, &igus nduda suuremat hiivitist tagantjirele
kolme aasta eest (AOS § 1582 Idige 7). See tooks tehnovérkude ja -rajatiste omanikele kaasa
ulatuslikud ja ettendgematud rahalised kohustused. Tehnovdrkude ja -rajatiste omanikud on tildjuhul
pdhidiguste kandjad. Kiesoleva otsuse tagasiulatuval jdul oleks tehnovdrkude ja -rajatiste omanike
pohidiguste jaoks ulatuslik negatiivne kérvalmdju juba méddunud aja suhtes. Senine seadus piiras
tehnovorkude ja -rajatiste omanike kohustusi kinnisasjaomanike vastu. Piirangu tagasiulatuv
kaotamine oleks nende suhtes sonamurdlik, st kahjustaks nende Siguspérast ootust. Markida tuleb, et
piirangu tagasiulatuva kaotamisega kaasnevate lisakohustuste suurus ei ole praegu teada. See
selguks tdendoliselt alles arvukate kohtuvaidluste tulemusena. Kohtuotsuse tagasiulav jdud tekitaks
seega mérkimisvédrse digusselgusetuse. Kokkuvdttes voivad universaalteenuste osutajate ootamatud
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lisakulud eelnenud aja eest tingida vajaduse suurendada prognoosimatus ulatuses universaalteenuste
hinda.

57. Kolleegium leiab, et negatiivse kdrvalmdjuga kaasnevate tagajirgede viltimise vajadus kaalub
iiles kinnisasjaomanike Siguste riive juba mé6dunud aja puhul.

58. Téiendavalt méargib kolleegium, et diguskantsleri poolt legitiimse eesmirgi ithe osana toodud
eesmdrk viltida ootamatuid ja hiippelisi hinnatduse on asjakohane ja arvestatav uue regulatsiooni
kehtestamisel. Juhul kui seadusandja kehtestab pShiseaduspérased reeglid talumiskohustuse hiivitise
arvestamiseks, v8ib ta seejuures arvesse votta jérsu hinnatdusu viltimise vajadust, mis on iildistes
huvides, ja kehtestada krgemad tasud jark-jargult.
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