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Psiihholoogilise abi andmine lapsele ja vanema digused noustamisprotsessis

Lugupeetud Kannike Suurhans

Teile teadaolevalt kontrollis diguskantsler [ ] avalduse alusel Tallinna Perekeskuse tegevust
avaldaja lapse psiihholoogilisel ndustamisel. Avaldaja heitis Tallinna Perekeskusele ette, et lapse
psithholoogiliseks ndustamiseks ei kiisitud tema ndusolekut ja teda ei informeeritud lapse
ndustamise protsessist, seejuures keelduti avaldajale informatsiooni andmisest ka teabepalve
esitamisel.

Alustades avaldaja lapse psiihholoogilist ndustamist, 1dhtus Tallinna Perekeskus pohjendatult
perekonnaseaduse § 120 16ikes 7 sétestatud teise vanema ndusoleku eeldusest ning ei pidanud
avaldaja nousoleku olemasolu kontrollima. Siiski rikkus Tallinna Perekeskus perekonnaseaduse
§ 120 Idikest 1 tulenevat, kui jitkas avaldaja lapsele psiihholoogilise ndustamise teenuse
osutamist pérast avaldaja vastuseisust teadasaamist. Kiesolevaks ajaks on rikkumine 10ppenud —
Tallinna Perekeskuse selgituste kohaselt toimus viimane ndustamine 6.10.2015. Kui vanemate
omavaheliste erimeelsuste tottu jadb laps vajaliku abita, tuleb péorduda kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetdotaja voi otse kohtu poole lapse huvide vastaselt tegutseva vanema otsustusdiguse
piiramiseks.

Soovitan Tallinna Perekeskusel edaspidi jargida vanemate hooldusdiguse osas perekonnaseaduse
sdtteid.

1. Vanemate ithine hooldusdigus suhetes kolmandate isikutega

Perekonnaseaduse (PKS) § 120 1g 1 kohaselt on hooldusdiguslik vanem lapse seaduslik esindaja
ning Uhist hooldusdigust omavatel vanematel on iihine esindusdigus. PKS § 120 Ig 7 sétestab, et
kui vanem esindab last iseseisvalt, eeldatakse teise vanema nousolekut. Eeltoodu tdhendab, et kui
tiks lapsevanem esindab suhetes kolmandate isikutega (nagu lasteaed, kool, haigla jms) last
iseseisvalt, voivad kolmandad isikud eeldada teise vanema nousolekut. Sellisest eeldusest ldhtus
ka Tallinna Perekeskus, kui lapse ema 2015. a martsis perekeskusesse podrdus, et saada lapse
psiihholoogilise noustamise teenust. Tallinna Perekeskusel puudus kohustus kiisida teise vanema
nodusolekut vai teavitada teda lapse teenusele saabumisest.
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22.06.2015 sai Tallinna Perekeskus teada avaldaja vastuvéidetest lapse psiihholoogilisele
ndustamisele (saades kitte avaldaja 19.06.2015 kirja, milles ta palus oma lapsele Tallinna
Perekeskuses mitte iihtegi teenust osutada). Seega, kuni 22.06.2015 sai Tallinna Perekeskus
lahtuda avaldaja lapse noustamisel ithe vanema poordumisest (PKS § 120 1g 7), kuid alates
hetkest, kui Tallinna Perekeskus sai teada, et avaldaja on oma lapse psiihholoogilise ndustamise
vastu, ei saanud perekeskus teise vanema ndusolekut eeldada ning seega puudus sellest ajast
alates iihist esindusdigust omavate vanemate iihine tahe teenuse osutamiseks.

Kui vanemate lahkarvamuste tottu jaaks laps vajaliku abita, on igal isikul, kes teab lapse
abivajadusest, Oigus ja kohustus poorduda vastava informatsiooniga lapse elukohajirgse
kohaliku omavalitsuse lastekaitsetodtaja poole (lastekaitseseaduse § 26)*. Lastekaitsetootaja saab
vanematele meelde tuletada nende kohustust teostada oma hooldusdigust ldhtudes lapse
parimatest huvidest ning suunata vanemaid kokkuleppele. Kui lapse huvide kahjustamist ei
Onnestu teisiti dra hoida, saab lastekaitsetdotaja pdorduda kohtusse vanema otsustusdiguse
piiramiseks konkreetses kiisimuses. Konealuse juhtumi konteksti iilekantuna — kui laps oleks
vajanud viivitamatult psiihholoogilist ndustamist ja vanema vastuseisu tottu oleks jadnud
vajaliku abita, oleks Tallinna Perekeskus saanud poorduda kas Tallinna Linnavalitsuse
lastekaitsetootaja poole voi ka otse kohtusse taotlusega piirata psiihholoogilisele ndustamisele
vastuseisva vanema otsustusoigust selles kiisimuses. Kohus saab asja lahendamisel kohaldada ka

esialgset diguskaitset, mis vdimaldab enne asja sisulist lahendamist pakkuda lapsele vajalikku
abi.

Tallinna Perekeskuse selgitustest ldhtudes on selline olukord, kus iiks vanem soovib lapse
psiihholoogilist ndustamist ja teine vanem on sellele vastu, erandlik (10 aasta jooksul tulnud ette
kahel korral). Seega ei ole tegemist olukorraga, mida tuleks igapédevaselt lahendada ja kus kohtu
poole pdordumine takistaks ndustajate sisulist tood lastega.

Tulenevalt eeltoodust oleks Tallinna Perekeskus pidanud teise vanema ndusoleku puudumisest
teadasaamisel l0petama teenuse osutamise avaldaja lapsele ning kui selle tottu oleks laps jadnud
abita, oleks Tallinna Perekeskus pidanud poorduma lastekaitsetootaja voi kohtu poole.
Esmajoones on loomulikult soovituslik piitida vanemale lapse ndustamise vajadust selgitada ning
veenda teda sellega ndustuma.

2. Vanemale info andmine

PKS-i hooldusdiguse regulatsioon l1dhtub eeldusest, et vanemad teostavad iihist hooldusdigust
heas usus ja iiksmeeles ning lapse parimates huvides. Sellest eeldusest tulenevalt peaks lahus
elavad hooldusdiguslikud vanemad jagama omavahel last puudutavat infot. Nii sdtestab PKS §
144, et vanemal on digus nduda teiselt vanemalt teavet lapse isikuga ja varaga seotud tdhtsate
asjaolude kohta, kui see ei ole vastuolus lapse huvidega. Seega peavad vanemad suutma
lahendada last puudutavad kiisimused eelkdige omavahel.

Hoolimata eeltoodud vanemate omavahelise info jagamise pohimdttest ei ole lapsele avalikku
teenust osutavad kolmandad isikud vabastatud vanemale (kas tihele vdi modlemale) last
puudutava info andmise kohustusest, kui vanem lapse seadusliku esindajana sellist infot taotleb.
Isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 19 g 1 jdrgi peab isikuandmete tootleja? andmesubjekti

1PKS § 134 1g 2 jérgi vdib iga isik, kes saab teadlikuks lapse heaolu ohustamisest, teatada sellest ka otse kohtule,
kes rakendab ohu drahoidmiseks vajalikke abindusid. Kuna kohus kaasab reeglina lapse heaolu hindamisse lapse
rahvastikuregistrijdrgse kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotaja, vOib otstarbekam olla siiski lastekaitsetdootaja
poole pddérdumine.

2 Tallinna Perekeskus on isikuandmete to6tleja IKS § 7 Ig 1 tdhenduses.
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soovil tegema talle teatavaks tema kohta kdivad isikuandmed. Lapse kui andmesubjekti digusi
teostab tema nimel hooldusdiguslik lapsevanem. Ka siin kehtib eelkirjeldatud reegel, et kui
vanem esindab last iseseisvalt, eeldatakse teise vanema ndusolekut (PKS § 120 Ig 7).

Vastavalt Tallinna Perekeskuse selgitustele pakuti avaldajale korduvalt perekeskuse
psiihholoogiga kohtumise aega, et psithholoog saaks avaldajale selgitada tema lapsele teenuse
osutamisega seonduvat, ulatuses, mis see on voimalik lapse pohidigusi ritvamata. Psiihholoogiga
kohtumise voimalust avaldaja ei kasutanud. Avaldaja heidab Tallinna Perekeskusele ette, et
viimane keeldus talle Kirjalikult infot andmisest.

Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 17 1g 1 ning IKS § 19 Ig 2 sitestavad, et teabevaldaja tdidab
teabendude/véljastab isikuandmed pdorduja poolt soovitud viisil. Kdnealusel juhtumil keeldus
aga Tallinna Perekeskus Kkirjalikust vastamisest, kuna e-kirja teel edastatud péringud ei
voimaldanud poorduja isikut tuvastada (Tallinna Perekeskuse 18.08.2015 kiri avaldajale).
Tulenevalt eeltoodust palus Tallinna Perekeskus avaldajal esitada paring digitaalselt
allkirjastatult voi tuua see isiklikult perekeskusesse.

Tallinna Perekeskus ei rikkunud avaldaja digusi, kui palus enne lapse isikuandmete véljastamist
avaldajal enda isikut tdoendada. Téditmaks AvTS-st ja IKS-st tulenevaid ndudeid isikuandmete
viljastamisel, on Tallinna Perekeskusel digus kindlaks teha, kas tegemist on andmesubjekti® voi
piiratud teovdimega andmesubjekti seadusliku esindajaga. Kiill aga ei tuginenud seadusele
Tallinna Perckeskuse 18.08.2015 kirjas esitatud ndue avaldajale — esitada info saamiseks teise
hooldusodigusliku vanema sellekohane ndusolek. Vastavalt PKS § 120 1g 7 eeldatakse teise
vanema ndusolekut. Oiguskantslerile esitatud andmetest ei nihtu, et lapse ema oleks keelanud
perekeskusel avaldajale infot anda. Tallinna Perekeskuse 18.08.2015 kirjas viidatud ndue ei
toonud aga kaasa avaldaja diguste rikkumist, sest avaldaja ei tuvastanud oma isikut, mis ei
voimaldanud talle nii voi teisiti andmeid véljastada.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Kristi Paron 6938411
Kristi.Paron@oiguskantsler.ee

3IKS § 8 kohaselt on andmesubjekt isik, kelle isikuandmeid téddeldakse.
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