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Viike-Maarja Vallavalitsuse tegevus kolme oopéevaringsel erihooldusteenusel viibiva
kliendi diguste ja vabaduste tagamisel

Oiguskantslerini joudis teave selle kohta, et Viike-Maarja Vallavalitsuse tegevus vdib piirata
oopaevaringsel erihooldusteenusel [ ] Kodus viibivate [ ], [ ]ja[ ] (edaspidi kliendid)
digusi ja vabadusi. Odpéevaringse erihooldusteenuse sihtgrupiks on psiiiihiliste erivajadustega
isikud, mistdttu ei pruugi nad ise olla voimelised seisma oma diguste ja vabaduste kaitse eest.

Analiitisi tulemusena leidsin, et Viike-Maarja Vallavalitsus ei ole jarginud pdhidiguste ja
-vabaduste tagamise pohimdtet, kuna vallavalitsus:

- késutas klientide rahalisi vahendeid seadusliku aluseta alates sellest, kui oli m6ddunud
moistlik aeg, et pdorduda eestkoste algatamise avaldusega kohtu poole;

- tegi olulise kaalutlusvea, kui ei p6ordunud klientidele eestkostja méddramise menetluse
algatamiseks kohtu poole;

- ei tditnud klientide suhtes seadusest tulenevat kohustust, mille jargi peab pérast
O0péevaringse erihooldusteenuse omaosalustasu katmist teenust saava klienditulude
arvelt jadma kliendile kétte seaduses sitestatud ulatuses rahalisi vahendeid isiklikuks
kasutamiseks.

Kohtute infosiisteemi andmetel on kdesoleva seisukoha koostamise ajaks lahenenud klientide
eestkoste vajaduse kiisimus, kuna kohus on algatanud eestkostja midramise menetluse kdikide
klientide puhul.

Palun Viike-Maarja Vallavalitsusel konealuse rikkumise korvaldamiseks anda klientide
eestkostjatele voi juhul, kui kohus on otsustanud eestkostjat mitte méérata, siis isikule endale, iile
ligipéds rahalistele vahenditele.

Palun hiljemalt 31.03.2016 teada anda, kas ja kuidas seda soovitust tiidetud on. Uhtlasi palun
Viike-Maarja Vallavalitsusel edaspidi jargida perekonnaseaduses ja sotsiaalhoolekande seaduses
sdtestatut ning taolistest eksimustest hoiduda.
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I Asjaolud

1. Rahvastikuregistri jargi on klientide elukoht Viike-Maarja vallas. Viimased kolm aastat on
kliendid 6opéevaringsel erihooldusteenusel [ ] Kodus.!? Enne seda viibisid nad [ ]
Hooldekodus.

2. Odbpievaringse erihooldusteenuse omaosalus kaetakse osaliselt voi tiielikult klientide
sissetulekutest (peamiselt pensionist). Omaosaluse tasumiseks on vallavalitsuse sonul
vormistatud piisikorralduslepingud. Vallavalitsus mairkis oma vastuses oOiguskantslerile, et
pusikorralduslepingud solmiti juba siis, kui kliendid viibisid veel [ ] Hooldekodus, kuid ei
tépsusta, millal ja kes plisikorralduslepingud pangaga sdlmis (kliendid ise, nende eestkostjad voi
vallavalitsus).

3. Vallavalitsus kinnitas diguskantslerile, et neil on pangale tehtud taotluse alusel olemas ligipéés
Klientide pangaarvetele, sh internetipanga ndol. Vallavalitsus selgitas, et on volitanud
vallavalitsuse sotsiaaltootajat aitama klientidel rahalisi tehinguid teha. Lisaks omaosaluse
tasumisele on vajadusel tasutud ka ravimite eest. Klientide raha kédsutamise oiguslikku alust
vallavalitsus vilja ei toonud, sh ei viidanud vallavalitsus sellele, et kliendid oleksid vallavalitsust
tehingute tegemiseks volitanud.

4. Kohtute infosiisteemi andmetel ei ole Viike-Maarja Vallavalitsus méératud iihegi kliendi
eestkostjaks ehk seaduslikuks esindajaks. Seda asjaolu ei vaidlusta ka vallavalitsus. Varasemalt
on koigi kolme kliendi teovdime olnud piiratud, kuid ka siis olid eestkostjateks fiilisilised isikud,
mitte vallavalitsus. Viimaste eestkostjate iilesannete tidhtaeg 10ppes 2010.a veebruaris. Pirast
seda uusi eestkostja madramise menetlusi ei algatatud kuni Oiguskantsleri pddrdumiseni
vallavalitsuse ja kohtu poole 2015. a septembris.®

5.[ ] Kodu kinnitusel on nad korduvalt péérdunud Viike-Maarja Vallavalitsuse poole palvega
algatada klientide suhtes eestkoste seadmise menetlus, kuid tulemusteta. Vallavalitsus moonis
oiguskantslerile antud vastustes, et pracgu on klientide huvide kaitsmisel kohaseks meetmeks
eestkoste seadmine. Samas ei toonud vallavalitsus vélja seda, miks ta ei pdérdunud viimasel viiel
aastal eestkostja midramise menetluse algatamiseks kohtu poole. Vallavalitsus kiill selgitas, et
klientidega seonduvat asjaajamist korraldati varem eestkostet seadmata, kuid ei maérkinud,
millised asjaolud on praeguseks muutunud, et vallavalitsus eestkostet niiiid pohjendatuks peab.
Vallavalitsus viitas pohimdttele, et eestkoste seadmisele kui kdige ddrmuslikumale abindule
tuleb voimalusel eelistada muid abindusid. Siiski jéttis vallavalitsus mérkimata, kas eestkostja
madramiseks kaaluti poole pddrduda ning kui nii, siis millistele asjaoludele tuginedes jouti
otsustele, et selline vajadus puudub.

6. Lisaks ei ole [ ] Kodu selgituste jargi tikski kolmest kliendist saanud hoolekandeasutuses
viibimise ajal (s.o ligi kolme aasta jooksul) kétte seaduses ette ndhtud rahalisi vahendeid
isiklikuks kasutamiseks. [ ] Kodu kinnitusel ei ole klientidel isikliku raha kasutamiseks
pangakaarti, samuti ei ole vallavalitsus ostnud isiklikuks kasutamiseks mdeldud vahendite eest

1 Kéesoleva seisukoha koostamise ajaks on 16ppenud iiks menetlus (eestkostja mddramisega).

2 Kliendilepingud on allkirjastatud 06.11.2012 ja 06.03.2013.

3 Viimased eestkostjad médras kohus 19.02.2007 ja 21.02.2007. Eestkoste pikendamise v3i 1dpetamise vajaduse pidi
kohus otsustama 19.02.2010 ja 25.02.2010.
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vajalikke asju ega neid hooldekodusse saatnud. [ ] Kodu juhi kinnitusel on nad klientide rahata
jatmise kiisimuses korduvalt podrdunud vallavalitsuse poole, kuid kokkuleppele ei ole joutud.

7. Rahalisi vahendeid puudutavalt mérkis vallavalitsus oma vastuses Oiguskantslerile, et
omaosalusese tasumisest iile jadnud rahalised vahendid on klientide késutuses. Vallavalitsus
lisas, et klientidel on kehtivad pangakaardid, kuid ei tdpsustanud, kas ja mil moel on klientidel
vOimalus pangakaardi abil oma rahalisi vahendeid kasutada.

IT Oiguskantsleri seisukoht

1.4 Eestkoste seadmise algatamata jitmine

8. Perekonnaseaduse (PKS) § 203 Idikega 1 valla- ja linnavalitsustele antud Gigus eestkostja
madramiseks kohtu poole pddrduda on sotsiaalhoolekandeline diskretsioonidigus. Seda Gigust
kasutades hindab valla- voi linnavalitsus koiki talle teadaolevaid asjaolusid ja langetab otsuse,
kas eestkoste seadmiseks kohtu poole poorduda voi mitte. Valla- voi linnavalitsuse roll eestkoste
seadmise algatamisel on seda olulisem, mida vihem on isikul teisi ldhedasi (vanem, abikaasa voi
tdisealine laps), kes on PKS § 203 Idike 3 alusel sarnaselt valla- ja linnavalitsusega digustatud
kohtu poole poorduma. Kuigi eestkoste seadmisele kui kdige ddrmuslikumale abindule tuleb
vdimalusel eelistada muid abindusid,* vdib eestkostja miiramiseks kohtusse pddrdumata jitmine
ohustada isiku varaliste ja/voi isiklike diguste ning huvide tohusat kaitset.

9. Niisiis ei ole PKS § 203 1dike 1 nidol tegemist vaid valla- voi linnavalitsuse digusega
eestkostevajaduse kiisimus kohtu ette viia, vaid ka kohustusega seda teha, kui eestkostjat méérata
jadksid isiku digused ja huvid kaitseta. Kuna 16pliku otsuse eestkoste seadmise vajaduse kohta
langetab kohus, on valla- v&i linnavalitsus kohustatud tegutsema pohjendatud kahtluse korral.
Kokkuvdtvalt, valla- voi linnavalitsusel tuleb eestkostja madramiseks kohtu poole pédrduda, kui
tal on pohjendatud kahtlus selles, et eestkoste seadmise eeldused on tdidetud ja alternatiivseid
leebemaid meetmeid isiku diguste ja huvide kaitseks ei ole.

10. Vajadusel tuleb valla- vdi linnavalitsusel kasutada ka haldusorgani uurimispdhimotet ja
astuda samme eestkostevajaduse tdpsemaks vilja selgitamiseks. Kaalutlusdiguse teostamisel
tuleb lahtuda haldusmenetluse seaduse § 4 1dikes 2 sitestatust, teostades seda kooskolas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning oOiguse iildpohimdtetega, arvestades seejuures olulisi
asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.

11. Oiguskantsleril ei ole pidevust vallavalitsuse asemel kaalutlusdigust teostada ja hinnata, kas
vallavalitsus oleks pidanud p6orduma kohtu poole, et algatada klientidele eestkostja méadramise
menetlus. Siiski saab odiguskantsler kontrollida, kas kaalutlusotsuse tegemisel esines ilmseid
olulisi kaalumisvigu. Oluliseks kaalutlusveaks on muu hulgas ka diskretsioonivolituste
mittetiielik kasutamine ehk kaalutlusdiguse kasutamata jitmine.>

12. Kdnealuses asjas annab vallavalitsuse tegevus alust kahtluseks, et kaalutlusdigust — kas
poorduda eestkostja madramise menetluse algatamiseks kohtu poole v&i mitte — el teostatudki.
Seda kahtlust ei kummuta ka vallavalitsuse antud selgitused. Seejuures jatavad vallavalitsuse

4 Seda peegeldab ka PKS § 203 13ige 2. Riigikohtu sdnul tuleb viidatud sittest, et isegi juhul, kui kohus tuvastab
isiku piiratud teovdime, ei vaja isik hoolimata piiratud teovoimest eestkostet osas, milles tema Gigused ja huvid on
kaitstud muul viisil, sh kui isik on volitanud kedagi oma asju ajama ja/voi tema perekonnaliitkmed v6i muud abilised
tagavad tema toimetuleku ja heaolu. Seega tuleb eestkostja mddramisele kui kdige &drmuslikumale abindule
eelistada vdimaluse korral muid abindusid (3-2-1-87-11, p 21).

> RKHKo 3-3-1-81-07, p 20.


https://www.riigiteataja.ee/akt/112032015099
https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011008
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222538945
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-81-07
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selgitused vastuseta kiisimuse, miks peab vallavalitsus eestkostet sobivaks meetmeks praegu,
kuid ei joudnud samale otsusele nditeks kaks aastat vOi viis aastat tagasi, kui kliendid viibisid
samuti 66pdevaringsel erihooldusteenusel.

13. Vallavalitsus viitab kiill digesti pohimdttele, et eestkostja midramisele tuleb eelistada
voimaluse korral muid leebemaid abindusid, kuid ei selgita, kas ja missuguseid muid abindusid
on vallavalitsus Klientide varaliste huvide kaitsmiseks kasutanud (volituse kohta vt p 21).
Abivajadus vdhemalt varaliste huvide kaitsmisel pidi aga vallavalitsusele teada olema,
arvestades, et aastaid tasuti klientide rahalistest vahenditest omaosalustasu, vajadusel aitas
sotsiaaltootaja teha ka muid rahalisi tehinguid ja [ ] Kodu juht oli korduvalt pé6rdunud
vallavalitsuse poole palvega algatada klientidele eestkostja madramise menetlus.

14. Seega pidi vallavalitsusel diguskantsleri hinnangul olema pohjendatud kahtlus, et eestkoste
seadmise eeldused on tdidetud (esineb isiku huvidest ldhtuvalt eestkostevajadus) ja
alternatiivseid leebemaid meetmeid ei ole. Eeltoodule tuginedes saab asuda seisukohale, et
Viike-Maarja Vallavalitsus on eestkoste vajaduse hindamisel teinud olulise kaalutlusvea.

11.B oigusliku aluseta klientide rahaliste vahendite kdsutamine

15. Arvestades asjaolu, et vallavalitsus ei olnud klientide eestkostja, tuleb anda hinnang
vallavalitsuse tegevusele, mis seisnes klientide rahaliste vahendite kdsutamises (omaosalustasu
maksmine ja muud rahalised tehingud).

16. Kuigi vallavalitsus ei ole ise oma tegevuse diguslikule alusele viidanud, voib siiski kiisida,
kas vallavalitsus sai klientide nimel tehinguid teha eestkostja iilesandeid tdites. Nimelt néhtub
PKS § 176 16ike 1 ja § 202 koostoimest, et kuni eestkostja médramiseni tdidab eestkostja
iilesandeid tdisealise inimese rahvastikuregistrisse kantud elukoha jiargne valla- vai linnavalitsus,
kui eestkoste seadmise eeldused on tdidetud.

17. Eestkostja iilesannete tditmine PKS § 176 1oike 1 alusel eeldab esiteks seda, et eestkoste
seadmise eeldused on tdidetud, ja teiseks seda, et neid iilesandeid saab tdita vaid piiratud aja
jooksul: kuni kohtu poolt eestkostja midramiseni. Teisisonu, valla- voi linnavalitsus saab PKS §
176 loike 1 alusel eestkostja iilesandeid tditma hakata siis, kui ta on pédrdunud voi pd6rdub
moistliku aja jooksul pirast eestkoste seadmise vajaduses veendumist kohtu poole.

18. Eestkostja iilesannete tditmine pika aja jooksul kohtu poole péérdumata ei oleks kooskdlas
PKS §-dest 204-205 ja 176 1dikest 1 ndhtuva seadusandja mottega ning voiks ohustada
eestkostet vajava isiku Oigusi ja huve. Muu hulgas muudaks see sisutuks kohtu jirelevalve
eestkostja iilesandeid tditva isiku iile, kuna eestkostja médramise menetlust algatamata ei ole
kohtul voimalik valla- v&i linnavalitsuse tegevust eestkoste jarelevalve raames kontrollida.

19. Seega kaasneb PKS § 176 16ike 1 alusel eestkostja iilesannete tditmisega tingimus, et valla-
voi linnavalitsus poordub mdistliku aja jooksul eestkostja madramise menetluse algatamiseks
kohtu poole. Kui valla- voi linnavalitsus seda ei tee, kaotab valla- voi linnavalitsuse tegevus,
nditeks rahaliste vahendite kdsutamine, digusliku aluse.

20. Oiguskantslerile teadaolevalt ei pddrdunud vallavalitsus ligi viie aasta jooksul kohtu poole, et
algatada klientidele eestkostja médramise menetlus. Ka ei ole diguskantslerile teada iihtki
takistust, mis oleks piiranud vallavalitsuse voimalust kohtu poole poorduda. Seega tuleb asuda
seisukohale, et klientide rahaliste vahendite kdsutamine vallavalitsuse poolt PKS § 176 16ike 1 ja
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§ 202 alusel oli digusliku aluseta alates sellest, kui oli méddunud mdistlik aeg eestkoste
algatamise avaldusega kohtu poole pdordumiseks.

21. Samuti ei viidanud vallavalitsus sellele, et klientide rahaliste vahendite késutamise
oiguslikuks aluseks oleks olnud volitus. Vallavalitsuse selgitustest ei saa teada, kes sOlmis
pangaga pusikorralduslepingu, ning kuidas ja mis ajast alates sai vallavalitsus enda valdusesse
klientide arveldusarvetega seotud pangakaardid ja ligipddsu internetipangale. PGhimotteliselt
voib kiisida, kas volitus klientide rahaliste vahendite kdsutamiseks oleks saanud olla tekkida
tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 118 ldike 2 alusel (esindatav teadis v&i pidi teadma, et teine
isik tema nimel tegutseb ja talus sellist tegevust), kuid sellise volituse kehtimine eeldaks , et
volituse andja oleks volituse andmise ajal volitamise osas teovdimeline.® Selles ei saanud
vallavalitsus aga alates 2010. a veebruarist kindel olla. Ka ei oleks sellist volitust saanud teha
enne 2010. a veebruari eestkostjate abil, kuna eestkostjal ei ole digust eestkoste pohisisuks
olevate iilesannete tiitmist kolmandale isikule iile anda (edasi volitada).’

22. Veel voiks kiisida, kas vallavalitsus sai klientide nimel tehinguid teha kdsundita asjaajamise
sdtete alusel (voladigusseaduse § 1018 jj). Ka see vdimalus langeb dra, kuna klientide nimel
tehingute tegemine oleks tihendanud moonmist, et kliendid ei suuda ise rahalisi tehinguid teha
vOi vajavad varaliste diguste teostamisel piisivat abi. Vastasel juhul poleks vallavalitsusel olnud
vaja klientide eest nende asja ajada. Kui vallavalitsus aga tunnistas klientide abivajadust oma
varaliste huvide kaitsmisel, siis oleks ta PKS § 203 1dikest 1 ldhtuvalt pidanud esmajoones
poorduma eestkoste seadmiseks kohtu poole (vt ka I1.A).

23. Niisiis puudus Viike-Maarja Vallavalitsusel pirast mdistliku aja méodumist eestkostja
ilesannete tditma asumisest arvates diguslik alus késutada klientide rahalisi vahendeid.

II.C  Rahalised vahendid isiklikuks  kasutamiseks o6o0pdevaringse  erihooldusteenuse
omaosalustasu katmisel kliendi tuludest

24. Eesti Vabariigi pohiseaduse iiks aluspdhimotetest, inimvéarikuse pohimdte, tugineb eeldusel,
et inimene on subjektina autonoomne ja peab saama voimalikult suures ulatuses ise enda eest
otsustada.® Raha annab inimesele otsustus- ja valikuvabaduse, milliseid vajadusi ja kuidas
rahuldada.® Seepirast tihendab inimese rahatuks jétmine iihtlasi temalt vdimaluse votmist tiita
oma soove ka koige viiksemal maéral, piirates niiviisi pdhjendamatult tema inimvéaarikust.

25. Nii kehtiva sotsiaalhoolekande seaduse § 73 16ige 2 kui ka kuni 31.12.2015 kehtinud
sotsiaalhoolekande seadus § 11%° 1dige 1 sitestavad pdhimdtte, et juhul kui isiku omaosalus
O00pdevaringse erihooldusteenuse eest tasumiseks kaetakse isiku enda tuludest, peab talle parast

& Volitust kui leebemat abindu puudutavalt mérkis Riigikohus asjas nr 3-2-1-87-11, et tdisealine isik peab teist isikut
volitades saama aru volituse tdhendusest ja tagajérgedest, st olema volituse andmise ajal volitamise osas
teovdimeline, et volitus kehtiks (p 21).

7 Riigikohus analiiiisis asjas nr 3-3-1-42-06 seda, kas eestkostja lilesandeid téitev eestkosteasutus saaks volitada
kolmandat isikut kasutama ja kdsutama eestkostetava raha. Seejuures tuli eestkosteasutuse tegevuse diguspérasust
hinnata nende nduete kontekstis, mis olid seatud eestkostjale. Riigikohus leidis, et seda teha ei saa, kuna
eestkostetava varaliste diguste lile otsustamine on eestkoste pohisisu ja sisuliselt tdhendaks edasi volitamine
eestkostja madramist. Selline padevus on aga iiksnes kohtul (p 17).

& Vt ldhemalt diguskantsleri ndunike K. Mulleri ja M. Allikmetsa artiklit ,,Uldhooldekodu kulude katmine* (ajakiri
Sotsiaaltoo nr 4/2014). Inimvasrikuse pohimotte sisustamisel on artiklis tuginetud teosele H. Sinding Aasen, R.
Halvorsen, A. Barbosada Silva. Human Rights, Dignity and Autonomy in Health Care and Social Services: Nordic
Perspectives. Intersentia, 2009, Ik 61 ja 64.

% Samas.



https://www.riigiteataja.ee/akt/112032015106
https://www.riigiteataja.ee/akt/107072015013
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015005
https://www.riigiteataja.ee/akt/123032015134
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222538945
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-42-06
http://oiguskantsler.ee/et/kart-mulleri-ja-marje-allikmetsa-artikkel-uldhooldekodu-kulude-katmine-ajakirjas-sotsiaaltoo
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omaosaluse ja teiste rahaliste kohustuste!® tasumist jisima vihemalt 15% tema tuludest, mis tal
oleks jadnud parast rahaliste kohustuste tasumist.

26. Sellise ndude taga on mitu olulist pohjust, mis teenivad eesmérki tagada 60pédevaringse
erihooldusteenusel viibivate isikute pdhidigust ja -vabaduste kaitse. Uhelt poolt on rahalised
vahendid isiklikuks kasutamiseks moeldud materiaalsete vajaduste rahuldamiseks
O00paevaringsel erihooldusteenusel. Nimelt ei kata riigi rahastatud teenuse kulukomponendid
koiki isiklikke hddavajalikke kulutusi, nditeks hiigieenitarbeid (seep, hambapasta, Sampoon
jne).!t Teiselt poolt on isikliku raha kasutamine, sh oluliste ostude planeerimine, osa
O0pdevaringse teenuse osutamise tegevustest eesmairgiga toetada isiku iseseisvust ja enese elu
korraldamist.*2

27. Kdnealuses asjas on alust arvata, et [ ] Kodu viide klientide rahatuks jatmise kohta vastab
toele. Vallavalitsuse sonul on klientide rahalised vahendid kiill klientide kdsutuses ja klientide
nimele on viljastatud pangakaardid, kuid vallavalitsus ei anna {ihtki konkreetsemat selgitust selle
kohta, kas ja mil moel on klientidel ligipdds oma rahalistele vahenditele (kas vallavalitsus annab
klientidele iga kuu seadusega ette ndhtud summa sularahana, kas klientide pangakaardid on
nende endi voi hooldekodu to6tajate kies, kas vallavalitsus saadab soovitud asjad klientidele iga
kuu pakina vms).

28. Kuigi vallavalitsus seda pdhjendust ei esitanud, tuleb tdiendavalt mérkida, et klientide
rahatuks jatmise Oigustusena ei sobiks ka rahaliste vahendite kogumise argument, kuna otsuse
sddstmise kohta oleksid pidanud langetama kliendid ise voi klientide soove ja huve arvestades
nende eestkostjad.

29. Seega rikkus Viike-Maarja Vallavalitsus klientide pohidigusi ja -vabadusi seeldbi, et
Klientidele ei olnud tagatud ligipaés rahalistele vahenditele isiklikuks kasutamiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Angelika Sarapuu 693 8427
Angelika.Sarapuu@oiguskantsler.ee

10 Seadus nimetab selliste kohustustena tulumaksu, té6tuskindlustusmakset, kogumispensionimakset ja elatist.

11 Sotsiaalhoolekande seaduse, puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja nendega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu 370 seletuskiri, Ik 18.

12 Samas.


http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/13f8b46d-2f09-9470-40a3-31e3c10bf788/Sotsiaalhoolekande%20seaduse,%20puuetega%20inimeste%20sotsiaaltoetuste%20seaduse%20ja%20nendega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seadus/

