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Soovitus oiguspirasuse ja hea halduse tava jiargimiseks
Ebapiisava eesti keele oskusega lapse Opetamine

Lugupeetud Tiit Salvan

Teile teadaolevalt podrdus minu poole avaldaja, kes palus kontrollida Johvi Gilimnaasiumi
tegevust tema lapse Oppe korraldamisel.

Teatan Teile, et olen avaldusaluses asjas joudnud seisukohale, et jittes lapsele koostamata
individuaalse oppekava ja voimaldamata talle eesti keele kui teise keele opet ei jarginud
kool pohidiguste ja —vabaduste tagamise pohimotet.

Kuna laps e1 0pi enam Johvi Giimnaasiumis, pole rikkumised korvaldatavad. Siiski teen Teile
ettepaneku avaldaja ja lapse ees kirjalikult vabandada oppe nouetekohase korraldamata
jatmise eest.

Palun Teil mulle hiljemalt 03.03.2014. a teatada kuidas minu ettepaneku téitsite.
Lisaks soovitan Teile menetluse kdigus ilmnenud muude puuduste tottu:

- tagada, et iga haridusliku erivajadusega lapse osas oleks tiidetud pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 48 ldigetes 3-6 sitestatud nouded jilgida, hinnata ja
dokumenteerida siistemaatiliselt lapsele rakendatavate meetmete moju;

- valtida eksitavate andmete esitamist Eesti Hariduse Infosiisteemi;

- tagada kooli oppekava, kooli pohimiiruse, kooli arengukava, kooli vastuvdtu
tingimuste ja korra ning kooli iile riiklikku jirelevalvet teostavate asutuste
kontaktandmete olemasolu kooli veebilehel.

Jargnevalt selgitan Teile, kuidas ma eeltoodud seisukohale joudsin. Selleks kirjeldan esmalt
menetluse asjaolusid ja kidiku (I) ning seejirel selgitan ldhemalt oma seisukohta, millele
menetluse tulemusena joudsin (II).
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I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Mulle avalduse esitamise ajal oli avaldaja laps Johvi Glimnaasiumis dppinud 2 aastat. Enne
kooli tulekut elas pere kiimme aastat vilismaal, kus laps kasutas igapdevases suhtluses inglise
keelt. Eesti oppekeelega kooli tulemine valmistas lapsele raskusi, sest tema keeleoskus polnud
piisav.

2. Kuigi lapsel oli eesti keelega probleeme, ei toetanud kool avaldaja hinnangul last vajalikul
madral ning last diskrimineeriti tema vihese keeleoskuse tottu. Néiteks ei osalenud ta koos teiste
klassikaaslastega matemaatika tunnis, vaid pidi olema sel ajal iseseisvalt raamatukogus. Viie
matemaatika tunni asemel oli lapsel ainult kaks individuaalset tundi.

3. Sellel dppeaastal olevat lapsel tekkinud konflikt eesti keele Opetajaga, kuna laps ei olevat
saanud eesti keelest aru ning ei olevat tulnud oppimisega toime. Ka ei olevat dpetaja andnud
lapsele koduseid iilesandeid.

4. Laps oli koolis keele ebapiisavast valdamisest alguse saanud konfliktide tdttu suures stressis,
isegi depressioonis, kadunud oli koolirodm. Avaldaja selgitas, et ta on korduvalt lapse
probleemiga pdordunud kooli juhtkonna poole ettepanekutega (nditeks pakkudes
uusimmigrantidest laste dpetamiseks mdeldud dppevara) ja abi saamiseks, kuid lahendusi kool ei
leidnud. Avaldaja edastas mulle tidiendavalt véljavotted oma kirjavahetusest kooli tootajatega,
muu hulgas kooli Oppealajuhataja 13.12.2013. a avaldajale saadetud kirja, milles kirjeldatakse
lapse Oppe senist seisu ning selgitatakse, kuidas peaks lapse dpe koolis korraldatud olema: laps
peab Oppima viikeklassis, milleks koolis on tingimused loodud; vdhendada tuleb ainealast
koormust ning rakendada diferentseeritud hindamist kdikides ainetes individuaalse dppekava
alusel; Opetajad toetavad Opilast ja motiveerivad rohkem Oppima, laps peab Oppima eesti keelt
kui voorkeelt. Avaldaja sonul oli ta nimetatud meetmete rakendamise vajadusest kooliga
radkinud juba ammu, kuid tulutult.

5. P6ordusin asjas selgituste ja teabe saamiseks Teie poole teabe ndudmisega.
6. Oma vastuses selgitasite alljargnevat.

7. Selgitasite, et kui laps tuli Johvi Glimnaasiumi, koostati talle individuaalne dppekava, mille
alusel Oppis ta oskusaineid tundides koos teiste klassikaaslastega ning osaliselt toimus oppetoo
individuaalselt. Teie véitel koostas kool talle individuaalse dppekava koigil kolmel dppeaastal,
mil Opilane koolis Oppis. Kirjutasite, et kdesoleva dppeaasta algul podrdus kool lapsevanema
nodusolekul ndustamiskomisjoni, et saada soovitus lapse Opetamiseks viikeklassis. Sellise
soovituse ndustamiskomisjon ka andis.

8. Lapse ema olevat p66rdunud korduvalt ainedpetajate, dppealajuhataja ja kooli direktori poole
lapse Opetamise kiisimuses. Vestlused toimusid peamiselt telefoni teel ja koosolekutel, mida ei
protokollitud. Oma vastusele lisasite lapse tunniplaanid, eesti keele ja kirjanduse ainekaardid,
lapse keelekaardi (kannab kuupdeva 05.12.2013.a) ning kirjavahetuse lapse ema, kooli
juhtkonna ja dpetajate vahel.

9. Palusin teabe ndudmises saata lapsele koostatud individuaalsed Oppekavad ning lapse
individuaalse jilgimise kaardi, kuid neid Te ei saatnud. Minu tdiendava jéareleparimise peale
selgitasite, et individuaalse jélgimise kaarti tdidetakse Teie koolis ainult algklasside Opilaste
osas, kellel on Opiraskused ja kellele peaks kohaldama lihtsustatud Oppekava. Lapse
individuaalseid oppekavu ei saatnud Te ka tdiendava jirelepédrimise peale.



10.  Peale selle kiisisin lapse kohta teavet Ida-Viru maakonna ndustamiskomisjonilt, paludes
saata lapse kohta tehtud otsuse (soovitus) ning materjalid, mille pohjal soovitus tehti.
Noustamiskomisjon on teinud 23.08.2013. a otsuse nr 11-3/2013/144, mille kohaselt soovitati
jatkata lapse Opetamist viikeklassi tingimustes ning vajadusel rakendada individuaalset
oppekava. Muu hulgas oli soovituse tegemise aluseks kooli psiithholoogi iseloomustus, millest
ndhtuvalt a) vajab laps Oppimisel vdga palju Opetaja tuge ja seletamist, b) tdiendavatest eesti
keele tundidest pole piisanud, et ta oleks suutnud erinevaid aineid dppida eesti keeles.

11.  Veel kisisin Haridus- ja  Teadusministeeriumilt védljavotet lapse  kohta
Eesti Hariduse Infosiisteemi (edaspidi EHIS) kantud andmetest kogu lapse Johvi Glimnaasiumis
Oppimise aja kohta. Selgus, et
- lapse haridusliku erivajadusena on alates 07.09.2011. a kuni 09.09.2013. a mairgitud
uusimmigrant; 09.09.2013. a tehtud ka kanne ajutise dpiraskuse kohta;
- lapsele rakendatud meetmetena on margitud individuaalne dppekava ning eesti keel teise
keelena;
- lisainfo all on 13.11.2012. a mérgitud, et laps Opib koiki aineid individuaaldppekava
alusel. Sama sisuga mérge tehtud 09.09.2013. a;
- klassi liigina on mérgitud tavaklass, v.a vahemikus 19.09.2012. a kuni 31.10.2012. a, mil
talle kohaldati iihe Opilase Opetamisele keskendatud dpet, ning alates 09.09.2013. a on
tehtud kanne tema Oppimise kohta vdikeklassis.

12.  Hindamaks kooli tegevust avaldaja lapse dpetamisel ja tema dppe korraldamisel, kaasasin
menetlusse erialacksperdi, kes on aastaid tegelenud igapédevaselt uusimmigrandi staatuses
Opilaste Oppe korraldamisega eesti dppekeelega koolis. Lisaks menetluses kogutud kirjalikele
dokumentidele olid ekspertarvamuse aluseks kooli todtajate eksperdile ja minu ndunikule antud
suulised selgitused.

13.  Ekspert leidis oma arvamuses alljargnevat:

- laps Oppis eesti keelt eesti koolide eesti keele ja kirjanduse ainekava alusel, ehkki EHIS-
sse on kool mirkinud, et dpilane Oppis eesti keelt teise keelena; Uusimmigrant dpilane
peaks/voiks Oppida eesti keelt teise keele ainekava alusel. Kuna dpilane asus eesti koolis
Oppima pohikooli II kooliastmes, siis oleks ta saanud ka pdhikooli I6pueksami sooritada
eesti keele teise keelena.'

- kool ei ole fikseerinud dppekava muudatusi vdi kohandusi, mis Opilase Oppe sisus,
hindamises ja Oppeprotsessis tehti;

- Opilane oli haridusliku erivajadusega Opilane (uusimmigrant) ja tema Oppe
korraldamiseks oleks pidanud kool talle koostama individuaalse dppekava, kuid seda ei
tehtud. Eksperdi hinnangul oleks pidanud lapsele koostama individuaalse Oppekava,
kuna:

a) individuaalse dppekavaga oleks saanud talle Opetada eesti keelt teise keelena. Kui
individuaalset dppekava pole, ei saa eesti keelt teise keelena dpetada, sest Opilasel
tuleb teha dppeaine vahetus vorreldes kooli dppekavaga;

b) individuaalse Oppekavaga oleks saanud teha muudatusi Opitulemustes,
hindamises,

¢) individuaalse Oppekavaga oleks saanud Opilase vabastada B-voorkeele
Oppimisest,

! Haridus- ja teadusministri 17.09.2010. a madruse nr 59 ,Tasemetoode ning pohikooli ja giimnaasiumi
16pucksamite ettevalmistamise ja 1dbiviimise ning eksamitddde koostamise, hindamise ja sdilitamise tingimused ja
kord ning tasemetddde, iihtsete pohikooli 1dpueksamite ja riigieksamite tulemuste analiiisimise tingimused ja kord*
§ 8 ldiked 6-8
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d) individuaalse Oppekavaga saab muuta ka tunnijaotusplaani. Naiteks kui 5. klassis
poleks laps pidanud Sppima loodusdpetust ja ajalugu, oleks ta keele piisavalt
arenedes (nt 6. kuni 7. klassis) saanud hakata suuremas mahus oppima ka ajalugu
ja loodusdpetust;

e) individuaalne Oppekava koostatakse koos lapsevanemaga. See tagab, et
lapsevanem on koolis toimuvaga kursis ja ta on kaasatud lapse dppeprotsessi;

f) individuaalne Oppekava on paindlik. Seda saab alati muuta, kui lapse areng on
oodatust kiirem voi selguvad dppe seisukohast muud olulised aspektid;

g) individuaalses Oppekavas kirjeldatud erisusi rakendatakse Opilasele ka riiklikel
tasemet0ddel ja pohikooli 16pueksamitel,

h) individuaalsesse dppekavasse saab panna kirja Oppekava koostamise ja tditmisega
seotud isikud ja nende kohustused ning iilesanded. See tagab lapse Oppe
korraldamise siisteemsuse ja paneb paika vastutuse.

- 2011/2012. dppeaastal oppis laps koos oma klassiga, lisaks oli kool dpilasele mdaranud
tdiendavad individuaalsed tunnid; 2012/2013. Oppeaastal Oppis Opilane osaliselt koos
oma klassiga, kuid pdhiaineid Oppis individuaalselt. 2013/2014. Oppeaastal Oppis laps
pohiliselt koos oma klassiga, vanema soovi alusel loobuti inglise keele oppest ja lisaks
toimusid individuaalsed tunnid (6 tundi nddalas). Seega oli kool miiranud Opilasele
individuaalsed tunnid, mis kajastusid tunniplaanis. Opilase dpikoormus oli periooditi
erinev. 6. klassis oli Opilasel 3 kuni 4 eesti keele tundi niddalas (Johvi Giimnaasiumi
oppekavas on 6 eesti keele ja kirjanduse tundi 6. klassis) ja 2 matemaatika tundi nédalas
(0ppekavas 5 matemaatika tundi). Selline pohiainete (eesti keel ja matemaatika) tundide
vihendamine oli eksperdi hinnangul pdhjendamatu. Vaatamata EHIS andmetele ja
ndustamiskomisjoni soovitusele laps véikeklassis ei Oppinud.

I Analiiiis

14.  Asjas on pohikiisimus, kas Johvi Glimnaasium jérgis avaldaja lapse Opet korraldades
tema pohidigusi ja —vabadusi. Sellele kiisimusele vastamiseks selgitan, mil viisil on kehtivas
Oiguses tagatud kooli Oppekeelt mitte valdava isiku digus saada haridust (punktid 15-16).
Seejdrel annan hinnangu avaldusalusele asjale (punktid 18-42) .

Kohustus tagada hariduse omandamise voimalus
15.  Eesti Vabariigi pohiseaduse § 37 1dige 1 annab isikule subjektiivse diguse haridusele ja

paneb ka teatud vanuses lastele kohustuse haridust omandada. PGhiseaduse § 37 10ike 4 esimese
lause jargi on igaiihel digus saada eestikeelset Opetust.

Eeltoodust tuleneb, et ka juhul kui isik Oppima asudes eesti keelt piisavalt ei oska, tuleb
eestikeelse hariduse omandamise vOimalus talle tagada. Seejuures tuleb tagada, nagu kdigi
muude Opilaste puhul, et eestikeelsest dpetusest on eesti keelt mitte oskavale lapsele kasu.

16.  Eesti keeles haridust omandada sooviva, kuid keelt piisavalt mitte valdava dpilase dppe
korraldamise voimalusi ja pdhimdtteid on tidpsustatud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses.

17.  Jdrgnevalt hindan pohiseadusele ning pdhikooli- ja giimnaasiumiseadusele tuginedes, kas
Johvi Giimnaasium on avaldusaluses asjas jarginud pohidiguste ja —vabaduste pohimdtet.


https://www.riigiteataja.ee/akt/127042011002

Hinnang kooli tegevusele avaldaja lapse oppe korraldamisel

18.  Asjas on tuvastatud, et avaldaja laps tuli Johvi Giimnaasiumi vélisriigist ning eesti keelt
ta praktiliselt ei vallanud. Lapse peamiseks suhtluskeeleks oli inglise keel, milles ta oli seni
valisriigi koolis ka oppinud. EHIS-st ndhtub, et kool oli alates 07.09.2011. a kuni 09.09.2013. a
pidanud last haridusliku erivajadusega Opilaseks. Tapsemalt oli kool EHIS-sse teinud kande, et
laps on uusimmigrant, mis pohikooli- ja gliimnaasiumiseaduse mdistes tdhistab haridusliku
erivajadusega Opilast, kes ei valda piisavalt kooli dppekeelt.” EHIS-¢ andmete pdhjal otsustades
olid ka kooli valitud tugimeetmed (individuaalne oppekava, eesti keel teise keelena) kooskdlas
lapse uusimmigrandist dppurina kisitlemisega.’

19.  Podhikooli- ja giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 46 16ige 1 sitestab iihe haridusliku
erivajadusega Opilaste grupina isikud, kes ei valda piisavalt kooli dppekeelt. Nende dpetamisel
tuleb vastavalt vajadusele teha muudatusi voi kohandusi Oppe sisus, Oppeprotsessis, Oppe
kestuses, Oppekoormuses, Oppekeskkonnas (nagu Oppevahendid, Opperuumid, suhtluskeel,
sealhulgas viipekeel v0i muud alternatiivsed suhtlusvahendid, tugipersonal, spetsiaalse
ettevalmistusega Opetajad), taotletavates Opitulemustes voi Opetaja poolt klassiga todtamiseks
koostatud todkavas.

20.  Seadus ei sitesta tdpselt, milliseid meetmeid tuleb iga konkreetse kooli dppekeelt
mittevaldava lapse puhul rakendada. Selline otsus tuleb soltuvalt lapse vajadustest langetada
koolil. Seejuures pole kool vaba langetama iikskdik millist otsust: kool voib valida seadusega
lubatud meetmete vahel, peab arvestama lapse parimate huvidega, peab votma seadusega noutud
ulatuses arvesse vanema tahet ning teatud meetmeid vOib rakendada vaid maavanema voi
linnavalitsuse moodustatud ndustamiskomisjoni soovitusel.

21.  Uheks meetmeks, mida kooli dppekeelt mittevaldava ehk haridusliku erivajadusega lapse
suhtes vOib kool rakendada, on tdepoolest lapse individuaalse Oppekava jirgi Opetamine.
Individuaalse dppekava koostamise juhud sétestab PGS § 18. Selle paragrahvi 1dikes 1 on kirjas,
et kui kool rakendab oma Oigust teha Opilast Opetades muudatusi voi kohandusi Oppeajas,
Oppesisus, doppeprotsessis ja Oppekeskkonnas ja nende muudatuste vdi kohandustega kaasneb
nddalakoormuse voi1 Oppe intensiivsuse oluline kasv voi kahanemine vorreldes kooli dppekavaga
voi riiklikes dppekavades sétestatud Opitulemuste vahendamine voi asendamine, tuleb Opilasele
koostada riiklikes Oppekavades sitestatud tingimustel individuaalne Oppekava. Lisaks sellele
voib kool tulenevalt pdhikooli riikliku dppekava § 17 ldikest 1 tdesti korraldada vélisriigist
saabunud Opilase puhul, kelle eestikeelse oppe kogemus pdhikoolis on olnud lithem kui kuus
Oppeaastat, eesti keele dpet ka ,,Eesti keel teise keelena” ainekava alusel. Seda aga vanema
nousolekul.

? Kuigi mdistet ,,uusimmigrant” pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus ei kasuta, on tegu Eesti haridussiisteemis selgelt
maédratletava isikute grupiga, kelle all peetakse silmas pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 46 1dikes 1 nimetatud
haridusliku erivajadusega Opilast, kes ei valda piisavalt kooli Sppekeelt. Vt Haridus- ja Teadusministeeriumi 2004. a
vilja antud ,UJusimmigrantide lapsed Eesti hariduses. Hariduspoliitilised
pohimdtted ja hariduskorraldus”. Veebis kittesaadav aadressil:http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_si
htasutus/public/img/File/Uusimmigrantide lapsed Hariduspoliitilised pohimotted.pdf.

Uusimmigrantide lasteks peetakse Euroopa Liidust, aga samuti kolmandatest riikidest saabuvate migrantide,
asiililitaotlejate ja pagulaste lapsi, kes soovivad alustada Opinguid eesti koolis ning kes on Eestis elanud/viibinud
vihem kui kolm aastat. Lisaks mitte-eesti rahvusest isikutele vdivad uusimmigrantide gruppi kuuluda vélismaal
pikalt elanud Eesti péritolu pered, kelle lapsed on siindinud vdi elanud suure osa oma elust vélismaal ning kellel on
sellega seoses samuti probleeme eesti keele oskusega. http://www.meis.ee/uusimmigrantlaste-haridus.

> Vt Haridus- ja Teadusministeeriumi 2004. a vilja antud ,,Uusimmigrantide lapsed Eesti hariduses.
Hariduspoliitilised pohimdtted ja hariduskorraldus™ kooli iilesandeid uusimmigrandist lapse dppe korraldamisel (1k
10) ja koolikorralduste arengusuundasid (lk 11).



https://www.riigiteataja.ee/akt/113122013021
https://www.riigiteataja.ee/akt/128082013007
http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/Uusimmigrantide_lapsed_Hariduspoliitilised_pohimotted.pdf
http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/Uusimmigrantide_lapsed_Hariduspoliitilised_pohimotted.pdf
http://www.meis.ee/uusimmigrantlaste-haridus

22.  Jérgnevalt vaatlen, kas ja kuidas EHIS-e kohaselt lapsele tugimeetmetena rakendatud
individuaalset dppekava ja eesti keele teise keelena opet tegelikult kohaldati.

a) individuaalne oppekava

23. PGS § 18 loike 1 jérgi voib kool teha Opilast Opetades muudatusi voi kohandusi dppeajas,
Oppesisus, Oppeprotsessis ja Oppekeskkonnas. Kui muudatuste vOi kohandustega kaasneb
nddalakoormuse voi Oppe intensiivsuse oluline kasv voi kahanemine vorreldes kooli dppekavaga
voi riiklikes Oppekavades sétestatud dpitulemuste vidhendamine vai asendamine, tuleb dpilasele
koostada riiklikes d0ppekavades sitestatud tingimustel individuaalne dppekava.

24.  Viidatud sittest tuleneb kaks eraldi olukorda: esimeses lauses toodud juhul kohandab
kool dpet vastavalt dpilase vajadusele. Teiseski lauses toodud juhul kohandatakse dpet Opilase
vajadusest ldhtuvalt, kuid muudatuste olemuse tottu tuleb koostada individuaalne dppekava.
Eeltoodust on vdimalik teha jéreldus, et igasugune kooli tegevus, millega muudetakse voi
kohandatakse Opilase Opet vorreldes riikliku dppekavaga ja kooli dppekavaga, pole késitatav
individuaalse dppekava koostamisena pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse maottes.

25.  Kuna kirjalikku individuaalset dppekava lapsele ei vormistatud (seda pole mulle esitatud
ka erinevate dokumentide kogumina), tekib kiisimus, kas kool rakendas lapse suhtes

PGS § 18 16ike 1 esimene lause.

26.  Nagu eespool selgitatud, teatud muudatusi ja kohandusi lapse dppe protsessis tdepoolest
tehti. Laps sai individuaaltunde ning tema niddalakoormus erines teiste klassikaaslaste omast.
5. klassis sai laps lisaks eesti keele tunde, 6. klassis (laps 0ppis enamik aineid individuaalselt) oli
lapse koormus vorreldes teiste klassikaaslastega vdiksem. Kooli dppekava kohaselt on 6. klassis
6 eesti keele ja kirjanduse tundi néddalas, lapsel oli neid 3-4. Matemaatika tunde on 6. klassis
kooli dppekava kohaselt nddalas 5, lapsel oli neid vaid 2.

27.  Oppe sisu osas selgus suulisel vestlusel kooli tootajatega, et iga ainedpetaja pidi ise
vaatama, kuidas saab avaldaja lapsele oma aine dpetatud. Nditeks eesti keele kohta olete mulle
esitanud lapsele kohaldunud eesti keele ainekavad, mis mingeid erisusi vorreldes teiste
klassikaaslastega ei sisaldanud, seda ka 5. klassis. Mulle edastatud ainedpetajate iseloomustustest
lapse kohta ei ndhtu, et lapsele oleks kohaldatud ainete dpetamisel sisulisi erisusi ning ta Oppis
teiste klassikaaslastega samu asju. Tdsi, iseloomustused on tehtud 2013. a siigisel, mis ajaks laps
oli juba kaks Oppeaastat koolis kédinud. Siiski selgus suulisel vestlusel kooli tootajatega, et ka
5. klassis ja 6. klassis Oppis laps erinevaid aineid teiste klassikaaslastega samade ainekavade
alusel. Mulle antud kirjalikest ja suulistest selgitustest ndhtub, et tugi, mis kool lapsele sisuliselt
pakkus, seisnes Opetatava materjali tolkimises ja aine selgitamises kas individuaalses tunnis voi
tundidevélisel ajal n-6 konsultatsiooni voi jdreleaitamise tundides. Vaid eesti keele kahes
lisatunnis 5. klassis Oppis ta lisaks klassis iildiselt Opetatava materjalile konekeelt ja
grammatikat.

28.  Eeltoodust ndhtub minu hinnangul, et kooli tegevus avaldaja lapse Oppe kohandamisel
tema vajadustele ei toimunud viisil ja mahus, mis oleks vastanud individuaalse dppekava
sisulisele rakendamisele.
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29.  Kuna individuaalse Oppekava koostamise kohustust kooli Oppekeelt mitte valdavale
Opilasele pdhikooli- ja glimnaasiumiseadusest otseselt ei tulene, vajab vastamist kiisimus, kas
kool iildse pidi lapse olukorda arvestades sellise kava koostama.

30.  Nagu eespool selgitasin, on uusimmigrantide Oppe korraldamiseks vilja tootatud mitmeid
metoodilisi juhendeid. Muu hulgas soovitatakse neis koostada uusimmigrandist lapsele
individuaalne dppekava. *

31.  Minu hinnangul tuli koolil ka avaldaja last tema hariduslikku erivajadust ja tema vanust
(tuli 5. klassi) arvestades Opetada individuaalse dppekava jdrgi. Seda pohjusel, et tema eesti
keele tase (kooli tulles ta keelt praktiliselt ei osanud, paari aasta moddudes valdas keelt
A2 tasemel’) ei vdimaldanud tal esiteks eesti keeles saavutada samu tulemusi, mis on pdhikooli
ritklikus dppekavas ette ndhtud eesti keelt emakeelena Oppijatel. Pole vOimalik, et eesti keelt
mitte valdav dpilane Opib 5. klassi eesti keelt samal tasemel ja mahus nagu tema klassikaaslased.
Selline ndue kéib tildjuhul ja kiis ka avaldusaluses asjas lapsele iile jou. Muudatused, mis tema
eesti keele dppes vorreldes klassikaaslastega oleks kool pidanud tegema, pidid paratamatult
olema olulised PGS § 18 loike 1 mottes ja seega sai neid teha vaid individuaalse dppekavaga.
Seega vidhemalt eesti keeles oleks avaldaja lapsele pidanud individuaalse dppekava kindlasti
koostama, et dpe oleks olnud talle jdukohane ning tulemuslik.

32. Ka muude ainete, kus keele osatdhtsus on suur (loodusdpetus, ajalugu), Opetamine
tavaprogrammi alusel lapsele, kes eesti keelt ei oska, pidi vdhemalt esimesel aastal olema lapsele
iilejoukdiv. Paraku ndhtub 2013. a siigisel Opetajate antud iseloomustustest, et veel 7. klassis oli
lapsel raske Oppida klassikaaslastega samal tasemel ja mahus, nt teha kontrolltdid ja muid
kirjalikke toid. Seega oleks vaja olnud klassile iildiselt kohalduv dppe sisu ja maht lapsele
sobilikuks kohandada. Ldpuks, individuaalse Oppekava vajalikkust lapsele, ja seda koikides
ainetes, on kooli dppealajuhataja tddenud ka oma 13.12.2013. a e-kirjas avaldajale.

33.  Koike eeltoodut arvestades joudsin jarelduseni, et kuigi kool on ise vditnud ning EHIS-s
ndidanud, et lapsele koostati igal aastal individuaalne dppekava, siis tegelikult seda ei tehtud.
Seetottu leian, et lapsele individuaalse oppekava rakendamata jitmisega rikkus kool
avaldaja lapse oigust voimetekohasele eestikeelsele opetusele ja sellega laiemalt haridusele.
Kui kooli hinnangul oleks individuaalse Oppekava rakendamiseks olnud vaja
ndustamiskomisjoni soovitust, oleks kool pidanud astuma samme ndustamiskomisjoni seisukoha
saamiseks.

b) eesti keel teise keelena
34.  Teise lapsele rakendatud tugimeetmena on EHIS-s mérgitud eesti keel teise keelena ope.

Nagu eespool viidatud, v3ib seda meedet rakendada siis, kui Opilase eestikeelse dppe kogemus
pohikoolis on olnud lithem kui kuus dppeaastat ja lapsevanem on selleks ndusoleku andnud.

* Emakeelest erineva Oppekeelega GOpilane koolis. Tartu Ulikooli Narva kolledz, 2011, kittesaadav veebis
aadressil: http://www.narva.ut.ee/sites/default/files/narva_files/Soll 2011 %C3%95ppekeelest%20erineva%?20emak
eelega%20%C3%B5pilane%20koolis.pdf, 1k 31-32; Individuaalne Oppekava kui Opilase individuaalse arengu
toetamise tugimeede. SA Innove, 2013. Internetis kittesaadav aadressil
http://www.oppekava.ee/images/5/59/Individuaalne_oppekava.pdf, 1k 32 jj.

> A2 keeletase on algtasemel keelekasutus. Isik mdistab lauseid ja sageli kasutatavaid viljendeid, mis seostuvad talle
oluliste valdkondadega (nditeks info enda ja pere kohta, sisseostude tegemine, kodukoht, t66). Tuleb toime
igapdevastes suhtlusolukordades, mis nduavad otsest ja lihtsat info-vahetust tuttavatel teema-del. Oskab lihtsate
fraaside ja lausete abil kirjeldada oma perekonda, teisi inimesi ja elutingimusi ning véljendada oma vajadusi. Vt SA
Innove  kodulehel www.innove.ece olev info eesti keele oskuse tasemete kohta (otselink:
http://www.innove.ee/et/eesti-keele-tasemeeksamid/eesti-keele-oskuse-tasemed).



http://www.narva.ut.ee/sites/default/files/narva_files/Soll_2011_%C3%95ppekeelest%20erineva%20emakeelega%20%C3%B5pilane%20koolis.pdf
http://www.narva.ut.ee/sites/default/files/narva_files/Soll_2011_%C3%95ppekeelest%20erineva%20emakeelega%20%C3%B5pilane%20koolis.pdf
http://www.oppekava.ee/images/5/59/Individuaalne_oppekava.pdf
http://www.innove.ee/

35.  Pohikooli riikliku oppekava § 17 16ige 1 ei kohusta alati vélisriigist saabunud Opilase,
kelle eestikeelse Oppe kogemus pohikoolis on olnud lithem kui kuus dppeaastat, eesti keele opet
korraldama eesti keel teise keelena ainekava alusel. Selle sitte pdhjal ei voi aga jareldada, et
asjaomase otsuse langetamine soltub pelgalt kooli soovist voi valikust.

36.  Nimelt tuleb taoliste otsuste langetamisel 1dhtuda sarnaselt teisi last puudutavate otsuste
langetamisel konkreetse lapse parimatest huvidest.® Lapse individuaalsete huvidega arvestamise
kohustus on eraldi sdtestatud PGS § 6 punktides 3 ja 4, mille jargi tuleb Opilase Sppe
korraldamisel 1dhtuda tema vajadustest ja huvist. Ka PGS § 37 1oike 1 jargi tuleb koolis Opilase
vOoimete ja annete arendamiseks selgitada vélja Opilase individuaalsed Opivajadused, valida
sobivad dppemeetodid ning korraldada vajaduse korral diferentseeritud dpet.

37.  Seega tuleb koolil uusimmigrandist dpilase puhul esmalt kaaluda, kas lapse huvides oleks

Oppida eesti keelt emakeelena vdi teise keelena ning vastavalt kaalumise tulemusele ope ka
korraldada.

38.  Kooli tdotajatega toimunud suulise vestluse pinnalt selgus, et esmalt soovitati avaldajale
panna laps vene Oppekeelega kooli, kus olevat olemas nii keelekiimblusklassid kui voimalus
Oppida eesti keelt teise keelena. Johvi Giimnaasiumis polnud eesti keele voorkeelena dppimiseks
voimalust loodud. Nii Teie kui teiste kooli tootajate selgitustest ndhtus, et oleks olnud
ebaotstarbekas korraldada eesti keele kui vodrkeele dpet Johvi Giimnaasiumis ajal, mil vene
oppekeelega koolis oli see voimalus juba olemas. Seega nimetatud asjaolude pinnalt voib viita,
et kooli hinnangul oleks olnud lapse huvides mitte Oppida eesti keele kui emakeele ainekava
jargi. Selle viite kasuks ridgib seegi, et alates lapse kooli dppima asumisest oli talle rakendatava
tugimeetmena margitud EHIS-s eesti keele ope teise keelena.

39.  Kuigi kooli tegevusest voib jareldada, et kooli arvates oleks avaldaja lapse jaoks olnud
sobilik/vajalik Oppida eesti keelt teise keelena, praktikas laps sellist Opetust ei saanud. Mulle
esitatud ainekavade kohaselt Oppis ta eesti keelt sama programmi alusel, mis tema
klassikaaslased.

40.  Mulle pole teada, et avaldaja lapsevanemana oleks olnud vastu lapsele eesti keele teise
keelena Opetamisele. Vastupidi, avaldaja selgituste kohaselt olevat ta koolilt seda taotlenud, kuid
kool olevat selgitanud, et selline eesti keele dpe polevat Johvi Glimnaasiumis vdimalik. Koolis
toimunud suulisel vestlusel véideti aga, et avaldaja ei taotlenud lapse Opetamist eesti keele kui
teise keele ainekava jargi.

41.  Kuigi Teie ja lapsevanema iitlused selles osas lahknevad, leian, et isegi kui avaldaja ei
taotlenud lapse kooli dppima asudes sOnaselgelt lapsele eesti keele teise keelena dpetamist, oleks
kool pidanud sellise dppe vOimaluse lapsevanemale vélja pakkuma ja selgitama, mis pdhjusel
oleks see lapse huvidega kooskdlas. Kooli kohustus selliseks tegevuseks tuleneb
PGS § 55 1oikes 1 sétestatud vanema digusest teada ja saada selgitusi lapse dppe korraldusega
seoses, aga ka PGS § 47 Ioikest 4, mille jérgi haridusliku erivajadusega Opilase Oppe
koordineerija teeb muu hulgas vanemale ettepanekuid edaspidiseks pedagoogiliseks tooks, koolis
pakutavate Opilase arengut toetavate meetmete rakendamiseks. Ka pdhikooli riikliku
oppekava § 16 16ike 4 jérgi tagab pdhikool dpilasele ning vanematele teabe kéttesaadavuse dppe
ja kasvatuse korralduse kohta ning juhendamise ja ndustamise Oppetddd kisitlevates kiisimustes.

6 Besti Vabariigi lastekaitse seaduse § 3, URO lapse diguste konventsiooni artikkel 3 p 1. Konventsiooni pshimdtete
rakendamine iildhariduskooli alusvéartusena on eraldi sétestatud PGS § 3 15ikes 2.
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Seega ei saa kool eeldada, et lapsevanem peab olema ise kursis uusimmigrandist lapse dppe
korraldamise pdhimdtetega ja n-0 tellima koolilt sobilikke tugiteenuseid, sh eesti keele teise
keelena dpet. Uhtlasi tuleneb eelnevast, et kool ei saa jitta otsustamata, kas lapsele dpetada eesti
keelt emakeelena vdi teise keelena iiksnes argumendil, et vanem pole vastavat taotlust koolile
esitanud.

42. Seepirast leian koike eeltoodut kokku vdttes, et kui kooli arvates oli lapse huvidega
kooskdlas mitte dppida eesti keelt emakeelena, vaid teise keelena, siis pidi kool selgitama vilja
avaldaja tahte ja selle alusel lapsele vastava Oppe ka korraldama (nditeks koostods vene
oppekeelega kooliga). Véimaldamata lapsele vastuolus lapse huvide ja vanema tahtega eesti
keele kui teise keele opet koolis, rikkus kool seetottu minu hinnangul avaldaja lapse digust
voimetekohasele eestikeelsele Opetusele.

43.  Arvestades, et erinevate tugiteenuste sisuline rakendamine on tihedalt seotud tugiteenuste
rakendamise tildise korraldusega, annan jirgnevalt hinnangu kooli tegevusele ka selles osas.

Tugiteenuste rakendamise korraldamine

44.  Nagu eespool selgitatud, siis ei Oonnestunud mul tutvuda avaldaja lapsele koostatud
individuaalse Oppekava ja individuaalse arengu jdlgimise kaardiga. Ka selgus menetluses, et
muist EHIS-sse kantud andmetest ei vastanud tdele ja kooli kodulehel polnud avalikkusele
juurdepaidsetavaks tehtud kogu ndutud teavet. Seepdrast peatun jargnevalt ka neil kiisimustel.

45.  Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus ei litle, kas individuaalne OSppekava peab olema
koostatud kirjalikult. Tolgendades aga seadusandja tahet, on minu hinnangul vdimalik véita, et
individuaalse Oppekava kirjalikult vormistamine on olnud seadusandja mdte. Nimelt selgub
pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse eelndu seletuskirjast jargnev: ,,Individuaalne Sppekava on
dokument, mis esitab hariduslike erivajadustega Oppuri individuaalset arengut kajastava
oppekava, madratledes selle suhte kooli ja klassi Oppekavaga: Opetuse sisu, ajalise kestuse,
dpetamise protsessi, dppematerjali raskusastme kohandamise ja hindamise.”’ See, et tegu on
kirjalikult ~ koostatava  kavaga, selgub ka individuaalse Oppekava  koostamise
juhendmaterjalidest.® Niisiis on minu hinnangul seadusandja PGS § 18 1dikes 1 pidanud
individuaalse Oppekava puhul silmas kirjalikku dokumenti, koosnegu see kava erinevatest
kirjalikest dokumentidest (nt lapsele kohalduv ainekava, hindamise erisusi kirjeldav dokument
jne), mis kokku moodustavad terviku kava, voi olgu tegu tihe kirjaliku dokumendiga.

46.  Kui kool on konkreetsele lapsele sobilikud ja vajalikud meetmed vélja valinud, tuleb
koolil rakendatavate meetmete tulemuslikkust hinnata vihemalt kord dppeaastas (PGS § 48 1g 4).
Meetmete rakendamise perioodi I0pul hindab haridusliku erivajadusega Opilase Oppe
koordineerija koostoos Opetajate ja tugispetsialistidega meetme tulemuslikkust ning teeb
ettepanekud vanemale ja vajaduse korral kooli direktorile edasisteks tegevusteks: meetme
rakendamise l0petamine; meetme rakendamise jitkamine samal vO1 tohustatud viisil; meetme
vahetamine vdi muu meetme lisamine; tdiendavate uuringute teostamine, eriarsti, erispetsialisti
v01 ndustamiskomisjoni poole podrdumise soovitamine (PGS § 48 1g 5). Haridusliku erivajaduse

7 Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse eelndu 412 SE algataja seletuskiri, kéttesaadav Riigikogu kodulehel

www.riigikogu.ee, otselink eelndu juurde:http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=516
358&u=20110114130101.

® Individuaalne dppekava kui Spilase individuaalse arengu toetamise tugimeede. SA Innove, 2013. Internetis
kittesaadav aadressil http://www.oppekava.ce/images/5/59/Individuaalne_oppekava.pdf. Vt ka Individuaalsete
dppekavade koostamise ja rakendamise juhend. Tartu Ulikool, &ppekava arenduskeskus, 2002. Internetis
kéttesaadav aadressil http://www.koostyykoda.ee/docs/ik_oppekava_koostamise juhend.pdf.



http://www.riigikogu.ee/
http://www.oppekava.ee/images/5/59/Individuaalne_oppekava.pdf
http://www.koostyykoda.ee/docs/ik_oppekava_koostamise_juhend.pdf
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tuvastamiseks ldbiviidud pedagoogilis-psiihholoogilise hindamise tulemused, Jpetajate
tdiendavad tdhelepanekud ja soovitused Opilase tugevate ja arendamist vajavate kiilgede kohta,
kooli tugispetsialistide soovitused, testimiste ja uuringute tulemused ning ndustamiskomisjoni
soovitused Oppe korraldamiseks ja sellest tulenevalt opilasele rakendatud meetmed
dokumenteeritakse haridusliku erivajadusega Opilase arengu ja toimetuleku jalgimiseks
koostatud individuaalse arengu jilgimise kaardil. Individuaalse arengu jédlgimise kaardi
koostamise ja tditmise eest vastutavad isikud koolis madrab direktor (PGS § 48 Ig 6).

47.  Tuleb todeda, et avaldaja lapse dppe korralduses puuduvad mis tahes vormis kirjalikud
tilestdhendused voi kokkuvdtted, mis pdhjendaksid voi selgitaksid meetmete valikuid ja nende
moju lapsele, 1dbiviidud koosolekute voi ndupidamiste tulemusi, kaasa arvatud avaldaja kui
lapsevanemaga. Tegu pole vajakajidmisega pelgalt seetdttu, et igasugune kirjalikult viljendatud
info puudumine takistab kontrollimast, kas Oppe korraldus vastab seadusele. Kiisimus on
eelkdige selles, kuidas kool ise suudab sellise tookorralduse juures Opet siisteemselt,
plaanipiraselt ja tulemuslikult ellu viia. Lootes vaid inimeste mélule, v3ib juhtuda, et inimeste
lahkumisel koolist kaob ka info vdi ajapikku see lihtsalt ununeb.

Eeltoodut arvestades soovitan koolil edaspidi tagada, et iga haridusliku erivajadusega lapse
osas oleks taidetud PGS § 48 loigetes 3-6 satestatud nouded.

48.  Lopetuseks lisan paar tdhelepanekut kooli tegevuse osas, mis otseselt avaldaja lapse dppe
sisu ei puuduta.

49.  Juba eelnevalt viitasin, et EHIS-s lapse kohta toodud andmed ei vastanud tegelikkusele.
Nii on seal kirjas, et lapsele rakendati tugimeetmetena individuaalset dppekava ja eesti keele
Opet teise keelena, ehkki tegelikkuses seda ei tehtud. Veel on EHIS-s margitud klassi liigi all, et
alates 09.09.2013. a oppis ta vdikeklassis. Jallegi, tegelikkuses laps viikeklassis ei dppinud.

50.  Ka marge selle kohta nagu oleks vahemikus 19.09.2012. a kuni 31.10.2012. a kohaldatud
lapsele iihe Opilase Opetamisele keskendatud Opet, ei pruugi olla diguspérane, kuna mulle pole
teada, et ndustamiskomisjon oleks soovitanud lapsele nimetatud dpet kohaldada. Uhe dpilase
Opetamisele keskendatud Opet vOib aga rakendada vaid ndustamiskomisjoni soovitusel

(PGS § 521g 1).

51.  EHIS-e andmete eesmirgiks on koguda informatsiooni haridussiisteemi korraldamiseks
ning sthipdrasemaks juhtimiseks. Muu hulgas saab avalik voim registrist infot laste hariduslike
erivajaduste kohta ning planeerib sellest tulenevalt kulutusi ja eraldab raha. Seetdttu on
lubamatu sisestada sinna andmeid, mis tegelikkust ei kajasta.

52.  Viimasena juhin Teie tdhelepanu, et kooli veebilehel polnud vihemalt alates 20.11.2013.
a kuni kdesoleva ajani kittesaadavad alljargnevad dokumendid ja info, ehkki seadus nduab nende
kooli kodulehel avalikustamist:

- kooli dppekava (PGS § 69 1g 1);

- kooli pdhiméérus (PGS § 69 1g 1);

- kooli arengukava (PGS § Ig 3);

- kooli vastuvotu tingimused ja kord ning kooli iile riiklikku jérelevalvet teostavate

asutuste kontaktandmed (PGS § 55 1g 2).

53.  Kohustus avaldada nimetatud dokumendid kooli kodulehel pole lihtsalt formalistlik ndue,
vaid ajendatud vidga praktilisest vajadusest. Seadusandja on soovinud tagada, et koik kooli
tegevusest huvitatud isikud (nt lapsevanem, kooli tegevust kontrolliv organ) saaksid kooli
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puudutava olulise info ilma, et peaksid neid dokumente koolis koha peal vaatamas kdima, mis
oleks nii kooli kui asjast huvitatud isiku jaoks tarbetult koormav.

Soovitan Teil tagada ndoutavate dokumentide ja info olemasolu kooli veebilehel esimesel
voimalusel.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetiitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Koopia: Haridus- ja Teadusministeerium
Ida-Viru Maavalitsus



