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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Austatud harra Mets

Poordusite minu poole avaldusega, milles palusdetrbllida, kas pohiseaduse ning Euroopa
Parlamendi ja nGukogu 29.04.2004 direktiiviga 2G84£U on kooskdlas perekonnaseaduse § 10
punkt 1, mille kohaselt on abielu tihine, kui abgebn samast soost isikud.

Labiviidud menetluse tulemusena olen seisukohal, eperekonnaseaduse 8 10 p 1 ning
rahvusvahelise eradiguse seadus ei ole vastuolushi@adusega. Kuna teises riigis s6lmitud
abielu tunnustamise puhul tuleb l&ahtuda rahvusvahese eradiguse seaduse normidest, mitte
vahetult perekonnaseadusest, ei ole kaesoleval juhwajalik hinnata perekonnaseaduse 8§ 10
punkti 1 kooskdla direktiiviga 2004/38/EU.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta lahemalt.

| Menetluse asjaolud ja kaik

1. Podrdusite minu poole avaldusega, milles leidsitgaerekonnaseaduse (edaspidi PKS) § 10 p 1
on vastuolus pdhiseaduse, URO inimd&iguste dekiatsning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29.04.2004 direktiiviga 2004/38/EU, mis kasitlebr@&pa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide téodriumil.

Leidsite, et kdnealune sate on diskrimineerivaoiseluga. Lisasite, et ei nde ka Oigusselguse
seisukohast vajadust vdi pdhjendusi antud sat@miseks seadusesse, kuna PKS 8§81 Igl
maaratleb, kelle vahel sdlmitakse abielu. Oletsuda@hal, et PKS 8§ 10 tekitab segadust Uhtlasi
kohtute jaoks, kes peavad tunnistama teises Eurdoida liikmesriigis solmitud abielude
kehtivust Eesti digusruumis. Antud paragrahv praebglujul aga vélistab selle, mille tulemusena
tekib vastuolu Euroopa Liidu direktiivi ja 01.07 ZDkehtima hakanud perekonnaseaduse vahel.

2.06.05.2010 p6ordusin teabe ndudmisega Justiitstearismi poole.

3. Justiitsminister andis 26.06.2010 vastuskirjasi20/7326 jargmised selgitused.

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee



Justiitsminister ei ndustunud Teie seisukohagaPK$ 8§ 10 p 1 on vastuolus Eesti Vabariigi
pdhiseaduse ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu4Z®M04 direktiiviga 2004/38/EU, mis
kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliilken@gust liikuda ja elada vabalt likmesriikide
territooriumil.

Minister selgitas, et uus perekonnaseadus ei mduselles kisimuses kehtivat Giguslikku
olukorda. Ka enne 01.07.2010 kehtinud perekonnasealklohaselt sélmiti abielu mehe ja naise
vahel — see on Eesti Oiguse kohaldumisel abiellemitimatu eeltingimus. Abielu all, mille
kaitse tagab pohiseaduse 8§ 27 Ig 1, peetakse EBdsies traditsioonilist mehe ja naise abielu. Et
oigusliku tdhendusega on ainult abielu, mille sahmsel on koostatud perekonnaseisuasutuse
abieluakt, siis muud kooselu vormid kommenteeritad#tega hélmatud ei ole. Kooselu muud
vormid kuuluvad pdhiseaduse 8§ 26 kaitsealasse. Satiste paaride partnerluse ja abielu
s6lmimise vOimaluse valistamise pohiseadusparamuahiiisis 2006. aastal diguskantslerina ka
hr Allar Joks, kes joudis jareldusele, et pbhissadu ja Eestile siduvatest rahvusvahelistest
oigusnormidest ei tulene homoseksuaalsete paaiglestonduda samasoolise partnerlussuhte
reguleerimist ning samasoolise partnerlussuhte &igiamine on riigi poliitilise otsuse kisimus.
Tollase Giguskantsleri seisukoha jargi on perekarabielu kui perekonna ks vorm pdhiseaduses
voetud riigi erilise kaitse alla eelkdige rahva ipiise ja kasvamise ning Uhiskonna alusena.
Seejuures on silmas peetud seda, et abielu onsjdiikiik tiksus, moodustatud mehest ja naisest,
kellel saavad olla Uhised jareltulijad ja kes otiega Uhiskonna kestvuse tagajateks. See, et
samasoolistel isikutel see vdimalus puudub, on uspesks erisuseks, mis annab mdistliku
pdhjenduse erisooliste ja samasooliste paaridewks kohtlemiseks. Seega joudis diguskantsler
tookord seisukohale, et homoseksuaalsete isikuneekohtlemine abielu s6lmimise mdttes on
pdhjendatud. Justiitsministeeriumi hinnangul ei @lguslik olukord selles kiisimuses ka peale uue
perekonnaseaduse joustumist erinev.

Perekonnaseadus (ei enne 01.07.2010 kehtinud epaeutegele valisriigis sdlmitud abielude
tunnustamise kisimustega. Valisriigis solmitud hlole tunnustamist Eestis kasitleb
rahvusvahelise eradiguse seadus (RVEOS). Haldwsifigit olulised reeglid véivad asuda aga
hoopis avaliku diguse valdkonda jaavates Giguseaktidhille objektiks on nt immigratsiooni- voi
maksudiguslikud regulatsioonid.

Viidatud direktiiv ei kehtesta liikmesriikide (needseas ka Eesti) jaoks kohustust luua oma
diguskorda vdimalus sdlmida abielusid samasoolistieute vahel, samuti ei pane nimetatud
oigusakt liikkmesriikidele kohustust véimaldada stggerida teatud diguslikke tagajargi kaasa
toovaid partnerlussuhteid. Abielu s6lmimise matdiayuslikud eeldused ei ole Euroopa Liidus
harmoniseeritud. Seni on Euroopa Liidu Oigus késub abielu Uksnes lahutuse kohtualluvuse
kontekstis (Ndukogu 27.11.2003 maarus nr 2201/2088¢ maarus ei puta Uhtlustada abielu
madistet ega panna liikkmesriigile kohustust tunndstavalisriigi abielusid, vbimaldamaks
likmesriigis labi viia lahutusmenetlust.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieohi art 12 on abielu kaitse sidunud samuti
partnerite erineva sooga (abieluealisel mehel jsehaon Oigus abielluda ja luua perekond
vastavalt selle diguse kasutamist reguleerivataterigklikele seadustele). Euroopa Liidu

pdhidiguste harta art 9 pbhineb eelnimetatud sékiald artikli sbnastust on kaasajastatud, et
hdlmata juhtumeid, kus siseriiklikud oigusaktid nmistavad lisaks abielule muid perekonna
loomise v@imalusi. Siiski ei kohusta see liikmdsriiandma samasooliste isikute Uhendustele
abielu staatust.



Direktiivi 2004/38/EU art 2 punkti 2 alapunkti b kaselt kasitletakse isikut, kellega liidu kodanik
on sBlminud liikkmesriigi digusaktide kohaselt reémeritud kooselu perelikmena Uksnes juhul,
kui vastuvotva liikmesriigi digus kasitleb regisrgud kooselu abieluga vordsena ja kooskdlas
vastuvotva likmesriigi asjaomastes digusaktidesstatud tingimustega. Seega ei nbua nimetatud
direktiiv seda, et valisriigis abielu sdlminud vkooselu registreerinud isikuid tuleks kohelda
vastuvotvas liikmesriigis abikaasadena selle iguse kohaselt. Direktiiv toonitab kull seda, et
vastuvottev liikmesriik peab kooskflas oma Oigusldga hdlbustama partneri, kellel on liidu
kodanikuga pusiv ja nduetekohaselt tbendatud stike,sisenemist ja seal elamist. Selle satte
alusel peaks olema seega pohimdtteliselt voimaikse suhte tuvastamisel samasooliste isikute
vahel kasitleda teist partnerit perekonnaliikme spega viibimisdigusliku isikuna direktiivi
madistes. Eestis direktiivi harmoniseeriv Euroopadii kodaniku seaduse 8§ 3 Ig1 p 4 seda ka
voimaldab, satestades, et perekonnaliikmeks okdeimaliige. Leibkond on defineeritud rahva ja
eluruumide loendamise seaduse 85 I6ike 2 labi ddawate isikutena, keda seob Uhine kodune
majapidamine.

Kisimusele, kas kasitletava direktiivi art 2 puBkalapunktisa satestatud abikaasa moiste katab
ka samasooliste isikute vahel sdlmitud abielusidJeehetkel Ghest vastust. See kiisimus pdhjustas
ka direktiivi valjatootamise ajal suurimaid vastusil. Euroopa Kohtu praktikas on seni leitud, et
EL Oiguseeskirju ei saa tdlgendada viisil, mis rekte abielust erinevate institutsioonide
vordsustamise abieluga juhul, kui ei ole kahtlusites, et Uhenduse seadusandja on soovinud
siduda mingite diguslike tagajargede tekke abiehtsisega traditsioonilises mottes. Kohus on
leidnud, et abikaasade ja samasooliste partneritee kohtlemine ei riku vordse kohtlemise
pohimodtet, sest liikmesriikides puudub dldine abieVdrdsustamine dlejadnud seaduslike
partnerlusvormidega (Euroopa Kohtu 31.05.2001 ldhesjas Dvs. Rootsi Kuningriik ja sellega
seotud olevad asjad nr C-122/99 ja C-125/99). Uinidkkele suhetele toetuvate mdistete
tblgendamisel Uhenduse digusaktides tuleb jargelade tdhendust kogu Uhenduses ning mitte
Uksikutes liikmesriikides (Euroopa Kohtu 17.04.19Bfhend nr 59/85 asjas Reed). Seni on
ajalooliselt kasitletud EL liikmesriikides abieluriatu eri soost partnerite vahel. Vaatamata
asjaolule, et abielu samasooliste isikute vahel@malik s6lmida juba seitsmes EL liikmesriigis
(Belgia, Island, Holland, Norra, Portugal, Hispaanja Rootsi), valitseb valdavas osas
likmesriikides siiski jatkuvalt seisukoht abieladlise primaarse tunnuse osas.

Viidatud direktiivi, mille eesmargiks on perekonhadaitse, kontekstis ei pruugi eelkirjeldatud
lahenemine olla siiski dige. Euroopa Inimdigustend® on leidnud, et perekonnaelu kaitse laieneb
ka samasooliste isikute kooseludele (Euroopa Irgogie Kohtu otsused X, Y ja XZs.
Uhendkuningriik, Kroon jtvs. Madalmaad). Juhul, kui lahtuda sellest, et direistikasutatav
abikaasa mdiste on sooliselt neutraalne ja voimhtd ka samasoolise isikuga abielusuhtes olevat
isikut, tuleks valisriigis s6lmitud samasoolistékige abielu kehtivust Eestis tdendoliselt hinnata
RVEOS §-de 55 jj alusel. Oluline on, et abielu déiisel oleksid taidetud abielu sdlmimise koha
formaalsed reeglid (nt abielu on sdlminud selledidgy perekonnaseisuametnik) ning et mdlema
abielluja puhul oleksid taidetud nende elukohardigjuse kohased materiaalsed abielu slmimise
eeldused (abiellumisvéime). Lisaks ei tohi abiella @astuolus Eesti avaliku korraga. Avaliku
korra sisu on alati hinnanguline ja ajas muutuMn&east tulenevalt Eestis elav isik ei saa tdesti
valisriigis sdlmida Eestis hillem tunnustatavatedbisamasoolise isikuga. Juhul, kui isik, kelle
personaalstatuut ei vbimalda s6lmida kehtivaltisedbielu, siis on see paratamatult selle isiku
risk, kui tema elukoha- vdi kodakondsuse riik tsiokbielu hiljem ei tunnista. Sellisel juhul on
vOimalik nt tugineda direktiivi satetele, mis razml muust pusivast suhtest vbi rakendada
vastavalt partnerlussuhtele kohaldatavat regulatsiuhul, kui see eksisteerib).



Eestis ei ole hetkel diguslikku raamistikku samdistmisikute partnerlussuhete registreerimiseks.
Justiitsministeerium anallitisis 2009. aasta kevadstteabielulise kooselu regulatsiooni
valjatdotamise vajadust ning joudis jareldusele-estil ei ole diguslikku kohustust spetsiaalselt
reguleerida mitteabielulist kooselu, sealhulgas tegksuaalsete paaride kooselu. Samas ei saa
antud kusimuse Ule otsustamisel lahtuda Uksneseasskohustusest, vaid tuleks silmas pidada ka
thiskonna suurenevat tolerantsust ebatraditsiebailiperekonnavormide suhtes ning teistes
riikides toimuvaid arenguid, milleks on samasoeligpaaride kooselu tUha laienev regulatsioon.
Justiitsministeerium korraldas 20.07.2009 kohtuntissti gei- ja lesbiihenduste esindajaga ning
palus hiljemalt 1. detsembriks ettepanekuid setiat&, kuidas mitteabielulise kooselu teemaga
edasi minna. Lisaks esitati 2009. aasta sugiselikavdeskutse selleteemaliste ettepanekute
tegemiseks ning korduvalt edastati kiri ka kdikedphrlamendierakondadele, milles paluti tutvuda
Justiitsministeeriumis valminud anallilisiga ja ekitaamapoolne nagemus selle kohta, kuidas
edasi liikuda. Tagasiside oli aktiivne ning Justiinisteeriumile saadeti Ule 40 ettepaneku.
Ettepanekute saatjate hulgas oli vaga erinevaicrisgtsioone, sh ka kirikuid, MTU-sid ning
mitmeid eraisikuid. Parlamendierakondadest esitaa seisukoha aga vaid paar erakonda ning
hetkel ei saa seega oOelda, et eksisteeriks poktitahe partnerlusseaduse vdi mdne muu
mitteabielulist kooselu reguleeriva seaduse eelnfmomiseks. Sel pbhjusel ei ole
Justiitsministeerium seni vastava eelndu koostakaistiustanud.

4.16.11.2010 poordusin tdiendava teabe ndudmisegiésuomsnistri poole, et selgitada vastavalt
rahvusvahelise eradiguse seadusele samasooligiteisahel sdlmitud abielu kehtivuse hindamist
puudutavaid kisimusi.

5.27.12.2010 vastuses nr 10.1-20/7326 andis justiister jargmised tdiendavad selgitused.

Justiitsministeeriumi hinnangul ei ole vOGimalik wgdligis samasooliste isikute vahel sdlmitud
abielu tunnustada RVEOS § 55 Idike 2 alusel nimgptlihtuda RVEOS § 7 regulatsioonist, mille
kohaselt valisriigi 6igust ei kohaldata, kui setlehaldamine viiks tulemuseni, mis on ilmselgelt
vastuolus Eesti Giguse oluliste pohimotetega (&uakiorraga). Sellisel juhul kohaldatakse Eesti
digust. Minister leidis, et samasooliste abielunsfilise lubamise/keelamise kisimused on
pbhimdottelise tdhendusega ning kuna Eestis on saadja teadlikult ja selgesdnaliselt sellise
voimaluse valistanud, siis tuleb asuda seisukohateka mujal s6lmitud selliste abielude
tunnustamine on siinse avaliku korraga vastuolasn& nentis minister, et selline jaik seisukoht
ei ole koosk®dlas Uhiskonnas viimastel aastakimnet@unud arengutega ning antud teema vajab
pdhjalikumat analttsi, mille pdhjal oleks véimali&jadusel seniseid seisukohti korrigeerida.

Minister teavitas, et Justiitsministeerium ei oleoktanud kohtupraktika analiitisi RVEOS § 55
I6ike 2 kohaldamisest. Ka teiste riikide praktikeamasooliste isikute abielude tunnustamise
kisimuses ei ole Justiitsministeerium pohjalikumatialiisinud, kuid teadaolevalt on riikide
praktika selles kisimuses erinev. Enamasti tunmasdtaiigid, kus on lubatud samasooliste
partnerlussuhete registreerimine, ka samasoolidieelusid, samas kui konservatiivsema
lahenemise valinud riigid selliseid sidemeid enaih&gunnusta.

Minister lisas, et Justiitsministeeriumi digusala®dgitus ei td4henda seaduse ainudige tdlgenduse
kehtestamist ja see ei ole Uhelegi isikule taithksdeohustuslik.

6.10.02.2011 edastasite Teie oma tadiendava seisuktdrkisite, et kehtiva seaduse kohaselt ei
saa tunnustada valismaal s6lmitud samasoolistdualileEesti digusruumis, sest (1) selleks
puudub siseriiklik regulatsioon samasooliste iskuaheliste suhete registreerimiseks, (2) puudub
seaduse analoogia kohaldamise vbimalus ja (3) pedd abielu definitsioon. Lisaks takistab



tunnustamist PKS §-s 10 toodud keeld, mis on Teieamgul diskrimineeriv ja vastuolus olev nii
Euroopa Liidu kodaniku seaduse kui ka Euroopa Liithartaga. Te ei ndustunud
Justiitsministeeriumi arvamusega, et valisriigigalalselt sdlmitud samasooliste isikute vahelise
abieluakti tunnustamine Eestis laheb vastuolluikuahuviga. Teavitasite, et Teile teadaolevalt
sellesisulisi kohtukaasuseid Eestis seni olnudeei 0

Il Asjakohased digusnormid

7. Perekonnaseaduse “8 10. Abielu tuhisus
Abielu on tihine, kui:
1) abielus on samast soost isikud; [...]"

8. Rahvusvahelise eradiguse seadus ,8 7. Avalik kord

Valisriigi 6igust ei kohaldata, kui selle kohaldamaiviiks tulemuseni, mis on ilmselgelt vastuolus
Eesti Giguse oluliste pohimodtetega (avaliku korja§ellisel juhul kohaldatakse Eesti Gigust.

8 55. Abielu sdlmimise korrale kohaldatav digus

(1) Abielu sdimimisel Eestis kohaldatakse abielrs@ise korrale Eesti digust.

(2) Vvalismaal sdlmitud abielu loetakse Eestis ketks, kui see toimus abielu sdlmimise riigi
diguse abielu s6lmimise korra kohaselt ja vastaslisie eelduste poolest mdlema abikaasa
elukohariigi digusele.”

Il Oiguskantsleri seisukoht

9. Kdnealuses menetluses palusite kontrollida, kas B8 p 1 on kooskdlas pdhiseaduse ning
Euroopa Noukogu ja parlamendi 29.04.2004 direlgav2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda jadal vabalt likmesriikide territooriumil.

10. Sellega seonduvalt vajab tapsustamist kaebus&esrelt olete avalduses toonud olemuslikult
valja kaks argumenti, miks Teie hinnangul on PKB)® 1 vastuolus pdhiseaduse ning nimetatud
direktiiviga. Esiteks leidsite, et vastav sate askdmineeriva iseloomuga. Teiseks tdite esile, et
nimetatud sate ei vdimalda tunnustada teises Earddiplu liikmesriigis samasooliste isikute
vahel sdlmitud abielu, kui isikud kasutavad Oigustbale liikkumisele vastavalt direktiivile
2004/38/EU.

11.Kui kisimuse all on teises riigis sdlmitud abielinnustamine, esineb puutumus valisriigi
digusega. Vastavalt RVEOQS §-le 1 kohaldatakse ¢leédfunil digussuhtel on kokkupuude rohkem
kui tihe riigi digusega, nimetatud seadust. RvVEGStszgpuhul on tegemist erinormidey8eega,
nagu markis ka justiitsminister, tuleb valisriigisdlmitud abielu tunnustamisel lahtuda
rahvusvahelise eradiguse seadusest, mitte perekeamasest.

1. Nurmela, jt. Rahvusvaheline eradigus. LoenguHirjastus Juura, Tallinn, 2005, Ik 20.

? Lisaks satestab perekonnaseisutoimingute seadd8dds1, et kui Eesti elanik v&i Eesti kodanik sioabielluda
véljaspool Eestit, antakse talle tema taotluseinddeabieluvdime kohta. Téendi annab maavalitsus E8sti
konsulaarametnik piirkonnas, kus abielu s6lmitalRgeendile v8ib lisaks vormikohastele andmetele rickrka muid
andmeid, kui see on abielu s6imimise riigi digusbaselt vajalik. Vastavalt § 40 I1dikele 3 ei ann@etasutus tdendit
enne, kui on abielu sélmimisel ndutavate dokumentidhjal veendunud selles, et Eesti Siguse kohasettle
abiellumiseks takistusi.



12.RvVEOS § 55 Ig 1 satestab, et abielu sdlmimiseli§ésthaldatakse abielu sdlmimise korrale
Eesti digust. Vastavalt 8§ 55 I6ikele 2 loetaksasvdhal s6imitud abielu kehtivaks, kui see toimus
abielu s6lmimise riigi diguse abielu s6lmimise leokohaselt ja vastas sisuliste eelduste poolest
mdlema abikaasa elukohariigi digusele.

13.Kuna teises riigis s6Imitud abielu tunnustamise ybuhleb ldhtuda RVEOS regulatsioonist,
mitte vahetult perekonnaseadusest, ei ole kdedqgléua vajalik hinnata eraldi PKS § 10 punkti 1
kooskdla direktiiviga 2004/38/EU.

14.Seega analluusin jargnevalt Teie argumenti, et PK8 B 1 on diskrimineeriva iseloomuga.
Selleks kontrollin PKS § 10 punkti 1 kooskdla p&@adusega.

3.1. PKS 8 10 p 1 kooskdla pdhiseadusega

15.Kdnealusel juhul on vaja hinnata, kas PKS § 10gm kooskdlas pGhiseaduse § 27 I6ikega 1
koostoimes pdhiseaduse §-dega 12, 13 ja 14.

16.PKS 810 punkti 1 alusel on samasooliste isikutbeladlmitud abielu tihine. PKS §1
satestab abielu s6lmimise eeldused. Vastavalt PK30fkele 1 s6lmitakse abielu mehe ja naise
vahel.

17.Seega on perekonnaseaduse kohaselt voimalik Edstisl s6lmida vaid naise ja mehe vahel,
samasooliste isikute vahel perekonnaseaduse kohasielu sGlmida ei ole vdimalik. Abielu
tuhiseks lugemise asjaolud on olemuslikult seotbidla s6imimise eelduste jargimisega. Sellest
tulenevalt leian, et kdnealuse sétte pdhiseadukegakdla hindamisel on asjakohased samad
kaalutlused kui samasooliste isikute vahelise Abrese mittevbimaldamise hindamisel.

18.PKS 810 p 1 rakendus uue perekonnaseaduse j0ssfyenD1.07.2010. Perekonnaseaduse
varasem redaktsioon samasisulist satet ette eitdaBamas nagi ka eelmise perekonnaseaduse § 1
lg 1 abielu s6lmimise eeldusena ette, et abielnisékse mehe ja naise vahel.

19. Margin, et Oiguskantsleri tegevuses on varasentalsetunud kiUsimus teises riigis Eesti
elaniku poolt samasoolise isikuga sélmitava abiglimalikust kehtivusest Eestisdiguskantsler
juhtis tollal téahelepanu sellele, et varem kehtimetekonnaseaduse regulatsioon ei vastanud
digusselguse pohimottele, sest samasooliste iskaitelise abielu staatus oli seaduses theselt
maaratlemata, kuigi tblgendamise teel oli véimagduda seisukohale, et tollase PKS § 1 I6ikes 1
toodud pdhimdtte kui abielu s6lmimise keskse eadugtejargimisest tulenevalt oli samasooliste
isikute vahel s8lmitud abielu tihine. Sellest tetesit toetas OGiguskantsler vastava pdhimotte
selgesénaliselt satestamist seaddses.

® Nimetatud menetluse aluseks on avaldus, mille selheEesti resident soovis abielluda valisriigisnaaoolise
isikuga. Selleks poordus ta perekonnaseisuasutusde,p et saada tdendit oma vallalisuse kohta. fireli
Perekonnaseisuamet soovis teada, kellega ja kudagawaabielluda kavatseb. Saades teada, et Rasa#siasoolise
isikuga, keelduti talle abiellumise tdendit valmsiast.

* Oiguskantsleri 2005. aasta margukiri siseministebiellumist takistavate asjaolude puudumise tkatita, asi
9-4/1012; Oiguskantsleri 02.02.2006 seisukoht asjds1/060166/0600782.



20.Nagu ka justiitsministri vastuses teabe ndudmisgieeelpool vélja toodud, andis eelmine
diguskantsler 2006. aastal seisukoha iihtlasi sastisoisikute peresuhete seadustamise kbhta.
Oiguskantsler nentis, et pdhiseaduse vastuvotmjie 1892. aastal mdisteti Eesti (ihiskonnas
perekonna all Gldiselt klassikalist perekonda, &henja naise vahelist abielu ja nende lapsi.
Oiguskantsler leidis, et péhiseaduse normide siissteja selleaegsetest tavaarusaamadest
jareldus, et vahemalt osaliselt kattub abielu kaiterekonnaelu kaitsega. Oiguskantsler asus
seisukohale, et abielu naol ei ole tegemist pelgatekonnaelu kaitse Uhe valdkonnaga, vaid ka
eraldi kaitstava instituudiga. Hinnates, kas pig;amille kohaselt heteroseksuaalsed paarid saavad
s6lmida abielusid, kuid homoseksuaalsed paaridaaj sn diskrimineeriva iseloomuga, asus
diguskantsler seisukohale, et abielu kui perekoilke& vorm on voetud riigi erilise kaitse alla
eelkdige rahva pusimise ja kasvamise ning Uhiska@lnsena (pbhiseaduse § 27 Ig 1). Seejuures
peeti silmas seda, et abielu on jatkusuutlik Uksumdustatud mehest ja naisest, kellel saavad olla
Uhised jareltulijad ja kes on sellega Uhiskonnawe® tagajateks. See, et samasoolistel isikutel
see vdimalus puudub, oli seesuguseks erisuseksamaiis mdoistliku pdhjenduse erisooliste ja
samasooliste paaride erinevaks kohtlemiseks.

21. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieohi art 12 kohaselt on abieluealisel
mehel ja naisel digus abielluda ja luua perekonolskdlas selle diguse kasutamist reguleerivate
riigisiseste seadustega.

22.Vastavalt URO kodaniku- ja poliitiliste Giguste valsvahelise pakti art 23 I6ikele 2 on
abieluealisteks saanud meestel ja naistel digwdladba ning digus luua perekond.

23.Euroopa Liidu p6hidiguste harta art 9 satestabdigtis abielluda ja digus luua perekond
tagatakse nende diguste kasutamist reguleerivsediklike digusaktide kohaselt.

24. Erinevalt rahvusvahelistest inimdiguste alasteginigutest ei sisalda Eesti p&hiseadus eraldi
satet, mis puudutaks Oigust abielluda. Vastavahiggaduse § 27 I6ikele 1 on perekond rahva
pisimise ja kasvamise ning Uhiskonna alusena Kkagise all. Riigikohus on markinud, et
pdhiseaduse 8§ 27 Ig 1 tdstab esile perekonna Kistéhaitset vajava Uhiskonna aluse, tagades
perekonnale pdhiseadusliku kaitse. Sellest tulsubiektivne digus, mille kaitseala hdlmab kogu
perekonnaga seonduvat alates selle loomisest kerekpndliku kooselu kdige erinevamate
valdkondadenf. Riigikohus on leidnud, et pdhiseaduse § 27 g hahn,isikule Siguse riigi
positiivsele tegevusele, mis aitaks tal elada &&iswslikku perekonnaeld.Kuigi pdhiseaduse

§ 27 Ig 1 kaitseala on laiem, on selle Gheks osdislu instituut, mis puudutab perekonnaelu
tunnustamise vBimaluse loomist ning mille puhul aikde ette diguslik raamistik perekonnaeluga
kaasnevate isiklike ja varaliste suhete reguleseks. Pohiseaduse tekst sisaldab ka otseseid
viiteid abielule (vt 827 Ig2, 824 Ig4), midaldeb lugeda pohiseadusega kaitstavaks
digusinstituudiks Ghe osana perekonnapdhidigudedaast.

25.Lisaks ndeb pobhiseaduse § 26 ette igalhe Oigusek@era- ja eraelu puutumatusele.
Pbhiseaduse §-de 26 ja 27 kaitsealade eristamineleeiiiheselt selge ning antud normide
kaitsealad osaliselt kattuvad. K&esolevas meneatluse pdohikisimuseks riigi positiivsete
kohustuste ulatus samasooliste isikute perekonnaelustamiseks seoses selleks menetlusliku
raamistiku loomisega abielu sb6lmimise vdimaluse | nding selle kaudu perekonnaeluga
seonduvate Gigussuhete regulatsiooni laiendamisagamasooliste isikute peresuhetele. Sellest

> Oiguskantsleri 02.02.2006 seisukoht asjas nr 6a166/0600782.
® RKHKo 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, p 2.
"RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14; RKHKo Bran03, nr 3-3-1-10-03, p 32.



tulenevalt leian, et kdesolevas menetluses on kkskgdhidiguseks pdhiseaduse § 27 10ikes 1
sisalduv perekonnapdhidigus.

26. Vastavalt pohiseaduse 8 13 Ig 1 esimesele lauselgaiihel digus riigi ja seaduse kaitsele.
Nimetatud séattest tuleneb uldine kaitsepshidfyuselle sisuks on subjektiivne &igus riigi
faktilisele voi normatiivsele tegevusele, mille egggiks on vordvaarsete digussubjektide sfaaride
piiritlemine, nende nduete realiseeritavus ja segiimine’

27.Vastavalt pdhiseaduse §-le 14 on diguste ja valbadagamine seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustusgiRohus on leidnud, et antud sattest tuleneb

pShidigus korraldusele ja menetlus&leSelle sisuks on muuhulgas eradiguslike Bigussuhete
menetluslike (nt abieludiguse) aspektide regulei@edt

28.Eeltoodut arvestades seisneb poOhiseaduse 8§ 13 dgihesest lausest tuleneva Uldise
kaitsebiguse ning 8-st 14 tuleneva sooritusdigubee rriigivdimu tegevusetuses vastavate
digussuhete reguleerimisgél.

29.Seega tuleneb pdhiseaduse 8§ 27 I6ikest1 koostoidega 13 ja 14 soorituskohustus
perekonnapdhidiguse realiseerimise tagamiseks.p8adutab menetlusliku raamistiku loomist
perekonnaelu tunnustamiseks ning sellega seondpaktkonnaeluga kaasnevate isiklikke,
varalisi jms suhteid puudutava regulatsiooni laeenist samasooliste peresuhetele. Eesti seadustes
on sellise menetlusena kéesoleval ajal reguleergheblu s6lmimine. Samuti on seadustes
perekonnaeluga kaasnevad Oiguslikud kisimused geduld peamiselt seoses abiellumisega;
vaid teatud maaral laienevad iguslikud tagatisédilfse kooselu suhtés.

30. Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud, et kasaohste isikute kooselu, kui tegemist on
pilsiva faktilise partnerlusega, kuulub perekonnaaliisealasse sarnaselt samalaadses olukorras
oleva erinevast soost paarifaKohus maérkis, et samasoolised paarid on samamkodi
erisoolised paarid vBimelised looma pusisuhteigtdtiu vajavad ka nemad oma suhte diguslikku
tunnustamist ning kaitsét.

31.Seega tuleb Teie avalduses toodud asjaolude valgusenata, kas tegemist on
diskrimineerimisega seksuaalse sattumuse tottusdatdlusandja ei ole laiendanud abielu instituudi
kohaldatavust samasooliste peresuhete reguleeksnig@ tunnustamiseks vastavalt pdohiseaduse
§ 27 I6ikes 1 toodud perekonnapdhibigusele.

32.Pohiseaduse 8 12 Ig 1 esimesest lausest tulendte Gtdrdsuspdhidigus; sama sétte teisest
lausest diskrimineerimise keeld. Vastavalt pdhissad§ 12 Ig 1 teisele lausele ei tohi kedagi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, seelek paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi

8 M. Ernits. Kommentaarid §-le 13. — Eesti Vabarimfihiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Teine, daienl
véaljaanne, Kirjastus Juura, 2008, Ik 146, komnk1,48, komm 2.3.

° Samas, |k 147, komm 2.1.2.

19 'M. Ernits. Kommentaarid §-le 14. — Eesti Vabariphiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, daierml
véaljaanne, Kirjastus Juura, 2008, Ik 157, komm 3.

! Samas, Ik 158-159, komm 3.1.1.1.

2 Samas, Ik 149, komm 3.3, |k 161, komm 3.3.1.

¥ vt A. Olm. Mitteabieluline kooselu ja selle Gigiksiregulatsioon. — Justiitsministeerium, 2009. Kasadav
arvutivérgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previelw44568/Partnerlussuhted anal%FC%FCs 09.07.2609.p
* Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asjhsl® and Kopf/s Austria, taotlus nr 30141/04, p 94.

!> Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asjhsl® and Kopf, taotlus nr 30141/04, p 99.




muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaaisensk vo6i muude asjaolude tdttu. Sellest
nahtub, et vastavas sattes ei ole selgesonalisa#tatud isiku seksuaalset sattumust kui keelatud
diskrimineerimistunnust. Samas on toodud avatudeloetunnustest, mille puhul kohaldub
diskrimineerimise keeld.

33. Selline eristamine on oluline, sest pbhiseaduse Ig 1 teises lauses toodud diskrimineerimise
keelu puhul on tegemist seadusereservatsioonitadigdsega, mille piiramine on vastavalt
uldisele pdhidiguste teooriale lubatav, kui seevajalik mone teise sama kaaluga Gigusvaartuse
kaitsmiseks? Piirangu pdhjustena saab arvesse vétta teistatésigshidigusi ja -vabadusi voi
pShiseaduse norme, mis kaitsevad kollektiivseid ekid!’ Uldise vérdsuspshidiguse
kontrolliskeem piirdub riive méistliku p&hjuse nisglle m&ddukuse kontrollimised&.

34.Eesti diguspraktikas pole seni Uheselt maaratlekad, seksuaalne sattumus tuleb lugeda
pdhiseaduse § 12 Ig 1 teisest lausest tulenevairdiskeerimiskeeldude loetelusse voi kohaldada
sel juhul Uldist vérdsuspdhidigust. Péhiseaduse kommenteeritud valjaandes on asutud
seisukohale, et pbhiseaduse § 12 Ig 1 teises ldoedad loetelu tuleks kasitleda ammendavana,
vaatamata selle sOnastusele ning Pohiseaduse Assammaterjalides toodud seisukohale, et
avatud loetelu v&imaldab diskrimineerimiskeeldudataloogi tiiendad®. Seejuures on
pbhiseaduse kommenteeritud valjaandes margituéfigil pdhiseaduse 8§ 12 Ig 1 teises lauses
loetletud tunnustel on eriline kaal ning kui asutiskrimineerimiskeeldude kataloogi taiendama
suvaliste asjaoludega, siis vaheneb kataloogiddsigate tunnuste erilisutg. Oigusteaduslikus
kirjanduses on asutud aga ka seisukohale, et sillelas pidada klauslit ,muude asjaolude t6ttu®
ning hinnata, missugused tunnused on sellise kaakitgneid tuleb lugeda pdhiseaduse § 12 Ig 1
teises lauses toodud keelatud diskrimineerimistateniulka®

35.Teoreetilise kasitluse kohaselt on pdhiseaduse S8l§2l teises lauses toodud
diskrimineerimiskeeldudel eriline kaal, mille tétan tagatud kdnealustel juhtudel ka kdrgemal
maaral kaitsé> See tahendab, et kdnealust satet tuleks kohaldzidasellistele tunnustele, mis
omavad samavaarset kaalu kui sattes toodud tunn@&mdasugust kaitset vajavateks tuleks
lugeda ennekdike selliseid olemuslikke tunnuseidjamsikul ei ole véimalik muuta voi mille
muutmise néudmine oleks isikule péhjendamatult keor voi keeruline. Selle osas antav hinnang
sOltub lisaks muudele vdimalikele asjaoludele Ubmskike vaartushinnangute arengust ning

6 M. Ernits. Kommentaarid §-le 12. - Eesti Vabarigbhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Teine, daierml
véljaanne, Kirjastus Juura, 2008, |k 145, komm 1B3.2/t siiski RKUK 20.11.2009, nr 3-3-1-41-09, p S5Rus
Riigikohus hindas, kas nais- ja meessoost politsefaike erineval kohtlemise on ,mdistlik pdhjus‘sitamata
seejuures aga sellisest testist [Ahtumise pdhfusika pbhiseaduse 8§ 12 Ig 1 teises lauses toodkdimineerimise
keelu puhul piirduda vaid ,mdistliku p&hjuse” koalliskeemiga, kaob olemuslikult vajadus Uldise \girshdhidiguse
ja diskrimineerimise keelu eristamiseks. Siiski ehul silmas pidada dldtunnustatud |&dhenemist, et
diskrimineerimiskeeldudel on eriline kaal, samatisd v8rdsuspdhidiguse puhul on seadusandijal latsastusruum.
" RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 15.

8 RKPJKo 30.09.2008, nr 3-4-1-8-08, p 32. Vt siiBPJKm 07.03.2011, nr 3-4-1-12-10, p 55, millesgRibhus
pidas vajalikuks tapsustada uldise v8rdsuspdhi@idrositrolliskeemi.

9yt ka RKPJKm 07.03.2011, nr 3-4-1-12-10, p 57.

20 M. Ernits. Kommentaarid §-le 12. — Eesti Vabarihiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, daienl
véaljaanne, Kirjastus Juura, 2008, Ik 144, komm&3.1.

I Samas.

Inimdiguste Kohtus. — Juridica 2003, nr 2, |k 1@8B1

ZR. Alexy. Péhisigused Eesti pdhiseaduses. — haridiivéljaanne, 2001.
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teatud ajal voi olukorras vbivad erineda tunnuseidga tuleb kasitleda samavéaarset kaitset
vajavaten&’

36.Seksuaalne orientatsioon on osa iga inimese olémssl identiteedist® Kaasaegsetes
oigusdokumentides on nimetatud seksuaalset sattutdbs/alt Uhe tunnusena, mille t6ttu
asetleidva diskrimineerimise vastu on peetud \Jajab isikuid kaitst&® Kuigi Euroopa
inimdiguste  konventsiooni  artiklis 14 ei ole sekssat sattumust kui keelatud
diskrimineerimistunnust nimetatud, on Euroopa Ingon8te Kohus asunud seisukohale, et
seksuaalse sattumuse tottu asetleidev erinev koimide nGuab isearanis kaalukaid pd&hjuseid
erineva kohtlemise digustamise¥s.

37.Eeltoodut arvestades leian, et seksuaalsest s&asmntingitud erinev kohtlemine kuulub
pOhiseaduse 8§ 12 Ig 1 teisest lausest tulenevardisieerimiskeelu kaitsealasse.

38. Seega tuleb kdnealusel juhul hinnata, kas pohiseag®27 I6ikest 1 koostoimes pdhiseaduse
8§12 Ig 1 teise lause, 8 13 Ig 1 ja §-ga 14 tulesetwituskohustus vOimaldada ka samasooliste
isikute vahel abielu s6lmida.

39.Pohiseaduse § 13 Ig 1 esimesest lausest tulenelse (Kaitsediguse seadusereservatsioon,
millest lahtuvalt tuleb riivet Gigustada, tuleneldhmigussattest, milles sisalduvat digushiive
kaitstaks€® Pohiseaduse § 27 I6ikes 1 satestatud perekonriagdhion seadusereservatsioonita
pdhidigus. Riigikohus on markinud, et selle piirampdhjuseks vdib olla mdni teine sama kaaluga
digusvaartus. Piirangu pohjustena saab arvessa tdéitte isikute pdhidigusi ja -vabadusi voi
pShiseaduse norme, mis kaitsevad kollektiivseid esid?® Seejuures ei anna kaitsedigus
pdhidiguse kandjale tldjuhul digust nduda Uhte kindbindu. PBhidiguste adressaadi tegevusetus
voi rakendatud kaitseabindu on pdhiseadusega kéasskikui see ei jaa allapoole pShiseadusega
ettenahtud lave. Oigus lihele konkreetsele kaite@ale tuleb kéne alla ainult siis, kui see on
ainus moeldav vdimalus kaitstava hive tagamiseks kigsenda Uhtegi muud kaitsehive
tlemaara?®

40. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et eesmairikstiga traditsioonilist perekonda on
kaalukas oOigusparane eesmark, mis vOib Oigustaoeevet kohtlemist seksuaalse sattumuse

24 Nt Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste kaitsevkatsiooni art 14 sétestab, et konventsioonisstitied Siguste
ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma mingi adiskgerimiseta selliste tunnuste alusel nagu swags, mahavarvus,
keel, usutunnistus, poliitilised vdi muud veenduedisrahvuslik vdi sotsiaalne péaritolu, rahvusvaheseukuuluvus,
varanduslik, stnni- v8i muu seisund. Samad tunnusedoodud Euroopa inimdiguste ja p&hivabadustdsé&ai
konventsiooni 12. lisaprotokolli art 1 I6ikes 1. rBapa Liidu péhidiguste harta artikkel 21 I6ike bhiaselt on
keelatud igasugune diskrimineerimine, sealhulga&ruhineerimine soo, rassi, nahavarvuse, etnilidesotsiaalse
paritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunséstwdi veendumuste, poliitiliste v8i muude arvarapst
rahvusvahemusse kuulumise, varalise seisundi, gé@irmipuuete, vanuse v8i seksuaalse sattumuse tottu

5Vt Euroopa N&ukogu Parlamentaarse Assamblee 2008 resolutsioon 1728/2010, p 1. Kattesaadav
arvutivBrgushttp://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/peéd Text/tal0/ERES1728.htm

26 \/t nt Euroopa Liidu toimimise lepingu art 10, art 19; &opa Ndukogu direktiiv 2000/78, millega satestagaks
Uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66- ja katal.

27 vt Euroopa inimdiguste kohtu 24.07.2003 otsus akjamervs. Austria, kohtuasi nr 40016/98, p 37; Euroopa
InimBiguste Kohtu 02.03.2010 otsus asjas KozalPoola, taotlus nr 13102/02, p 92.

%8 M. Ernits. Kommentaarid §-le 13. — Eesti Vabarifihiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, daienl
valjaanne, Kirjastus Juura, 2008, Ik 149, komm 3.4.

% RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 15.

% M. Ernits. Kommentaarid §-le 13. — Eesti Vabariihiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, daienl
valjaanne, Kirjastus Juura, 2008, Ik 149, komm 3.4.
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t6ttu>! Arvestades Euroopa kultuuriruumi tavasid on loetbilu kui naise ja mehe vahelist liitu
theks thiskondliku korralduse osaks, mis on erkeese all.

41.2006. aastal antud seisukohas asus toonane digsigkaeisukohale, et mehe ja naise vahelise
abielu ning samasooliste paaride puhul on eristasaoluks, et abielu on jatkusuutlik Gksus,

moodustatud mehest ja naisest, kellel saavad biked jareltulijad ja kes on sellega Uhiskonna
kestvuse tagajateks. Selline seisukoht on palvimiitikat. >

42.Euroopa Inimdiguste Kohus selgitas oma 24.06.2@keeridis, et kisimus, kas paaril on
vBimalik saada lapsi, ei oma iseenesest tahendhislianise diguse sisustamisélKohus asus
aga seisukohale, et see jareldus ei mdjuta samsEimkst, kas samasoolistel isikutel on digus
omavahel abielluda

43.Nimetatud lahendis leidis Euroopa Inimbiguste Kqghust Euroopa inimdiguste ja
pShivabaduste kaitse konventsioon ei kohusta rikadustama samasooliste isikute abfelu.
Kohus asus Uhtlasi seisukohale, et konventsioarsehlei saa perekonnaelu kaitse pShimottest
koostoimes diskrimineerimise keeluga tuletada ktlsisseadustada samasooliste abiellumise
vBimalust®®

44.Kohus markis, et kuigi konventsiooni art 12 sonss#t ei tulene Uheselt, et abielu on vdimalik
sb6lmida vaid mehe ja naise vahel, tuleb vastave $dligendamisel pidada silmas konventsiooni
sOnastust tervikuna — kui muud Gigused on reeglimastatud kui igatihe digused, tuleb artiklis 12
kasutatud sdnastust pidada taotluslikuks. Samigbtsilmas pidada ajaloolist konteksti, sest
1950-ndatel aastatel méisteti abielu vaid kui nismehe vahelist ihendut.

45.Kohus leidis, et kuigi abielu kui digusinstituut ee@inud labi suured sotsiaalsed muutused
alates konventsiooni vastuvotmisest, ei ole Eurseapigki veel samasooliste abielu osas olemas
Uhtset arusaamist. Kdnealuse otsuse tegemise kjhlsamasooliste abielud lubatud kuues

konventsiooni 47-st osalisriigist.

46. Euroopa Inimdiguste Kohus markis Uhtlasi, et Euebdpdu pohidiguste harta artikkel 9 on
taotluslikult sbnastatud laiemalt, nii et see hdinka samasooliste isikute vahelise abielu, kuid
seda juhul, kui siseriiklik digus seda ette naebhis selgitas, et harta art 9 sénastust arvestades
saa vaita, et abielu on igal juhul vaid kahe vastast isiku vaheline Ghendus, kuid hetkel séltub
samasooliste isikute vahelise abielu lubamine ifitikust digusest®

47.Eeltoodust nahtub, et Euroopa Inimodiguste Kohudetmud, et kisimus, kas samasoolistel
isikutel on véimalik abielluda, kuulub jatkuvalikide otsustusruumi, kes saavad vastava otsuse
teha arvestades riigi sotsiaalset ja ajaloolisttddosti. Kuigi kohus ltikkas tagasi argumendi, et
abiellumise digus seondub vdimalusega saada Uhiapgl, on kohus pidanud traditsioonilisele

31 Euroopa Inimdiguste Kohtu 02.03.2010 otsus asjazaKvs. Poola, taotlus nr 13102/02, p 98; Euroopa Injusie
Kohtu 24.07.2003 otsus asjas KaragerAustria, taotlus nr 40016/98, p 40.

%2 Inimdigused Eestis 2008-2009. Tallinna Tehnikaidik diguse instituudi inimdiguste keskuse aastaane, |k 36-
37. Kattesaadav arvutivérgubttp://www.humanrights.ee/files/[%C3%95_aruanne_EHC3%BCljendatud_1.pdf
% Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asisl® and Kopf, taotlus nr 30141/04, p 56.

% Samas, p 56.

% Samas, p 63.

% Samas, p 101.

3" Samas, p 55.

% Samas, p 58.

% Samas, p 60-61.
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perekonnale erilise kaitse omistamist legitimsedssmargiks samasooliste isikute erineval
kohtlemisel. Kohus on nentinud, et traditsiooniliperekonna kaitse on iseenesest kullaltki
abstraktne mdiste ning see vdib puudutada vagaeria meetmete kohaldan8Seega peab riik
tagama peresuhete tunnustamise ning omistama atelevperevormidele kaitse, mis ei jaa
allapoole pbhiseaduses vdi konventsioonis toodudimimi. Vastava kaitse maar vdib muutuda
sOltuvalt Ghiskondlikest arengutest seoses erieepatevormide tekkimise ning levikuga. Olen
seisukohal, et kéesoleval ajal ei ole vdimalik eedliua Eesti oludes selliseid Ulekaalukaid
argumente, millest tingituna oleks voimalik jareldaet riigil lasub kohustus samasooliste isikute
suhtes abielu instituudi laiendamiseks. Pohiseailkeela seadusandjal siiski edaspidiselt abielu
instituuti ka samasooliste peresuhete suhtes lamaadt.

48.KUll aga olen seisukohal, et kehtiv Oiguslik radrkisei taga piisavalt faktilise kooselu
partnerite diguste kaitset, mistottu vajab sellek@hdiguslik regulatsioon taiendamist.

49.Nagu eelpool margitud, on abielu sélmimise eeldusieg abielu tihiseks lugemise alused
olemuslikult seotud. Seega juhul, kui riigil puudkdhustus vbimaldada samasooliste isikute vahel
abielu sdlmida, siis ei saa pidada pdhiseadusegfaolas olevaks ka seaduse alusel samasooliste
isikute vahel s6lmitud abielu tuhiseks lugemisti &bielu on sdlmitud PKS § 1 I6ikes 1 toodud
abielu s6lmimise eeldustest médda minnes.

50. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et pohissadu27 I6ikest 1 koostoimes 8 12 Ig 1 teise
lause, 8 13 Ig 1 esimese lause ning 8-ga 14 enduk@esoleval ajal riigile kohustust véimaldada
oma siseriikliku diguse kohaselt s6lmida samastisikute vahel abielu. Seetbttu ei saa pidada
pdhiseadusega vastuolus olevaks ka seaduse ahrselsgoliste isikute vahel sélmitud abielu
tuhiseks lugemist, kui abielu on sdlmitud PKS &ikés 1 toodud abielu s6lmimise eeldustest
mooda minnes.Eeltoodut arvestades ei tuvastanud ma PKS 8§10 putikk vastuolu
pdhiseadusega.

3.2. Teises riigis samasooliste isikute vahel s6boml abielu tunnustamine

51.0ma avalduses palusite kontrollida PKS § 10 puhkikooskdla ka direktiiviga 2004/38/EU,
seoses valisriigis samasooliste isikute vahel g@bnabielude tunnustamisega. Nagu eelpool juba
selgitatud, tuleb juhul, kui digussuhtel on puutgnudlisriigi digusega, lahtuda rahvusvahelise
eradiguse seaduse vastiast normidest. Seetbttu ei ole kdesoleval juhwdlikahinnata PKS § 10
punkti 1 kooskdla direktiiviga 2004/38.

52.Siiski olete avalduses toonud esile sisulise arguaineet kehtiv diguslik regulatsioon on

vastuolus isikute vaba liikumise pdhimottega, sestole vdimalik tunnustada mujal riigis

samasooliste isikute vahel sdlmitud abielu, juhuii ksikud kasutavad oma &igust vabale
likumisele ning asuvad elama Eestisse. Seetotatupejargnevalt ka kiusimusel, mis puudutab
teises riigis samasooliste isikute vahel sdlmitudielaa tunnustamise vdimalust vastavalt
rahvusvahelise eradiguse seadusele.

53.Vastavalt RVEOS § 55 Idikele 2 loetakse valismééingud abielu kehtivaks, kui see toimus
abielu s6lmimise riigi diguse abielu s6lmimise lokohaselt ja vastas sisuliste eelduste poolest
mdolema abikaasa elukohariigi digusele.

40 Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.07.2003 otsus as@si&rvs. Austria, taotlus nr 40016/98, p 41.
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54.RVEOS § 7 lause 1 satestab, et vélisriigi diguskadialdata, kui selle kohaldamine viiks
tulemuseni, mis on ilmselgelt vastuolus Eesti oeguduliste pShimdtetega (avaliku korraga).
Vastavalt sama sétte teisele lausele kohaldata#issesjuhul Eesti digust.

55. Seega tunnustatakse valisriigis s6lmitud abielyutilal, kui see toimus abielu sdlmimise riigi
oiguse abielu s6lmimise korra kohaselt ja vastaslisie eelduste poolest mdélema abikaasa
elukohariigi Gigusele. RVEQS § 7 jargi ei kohalda#disriigi 6igust aga selle iimselge vastuolu
korral Eesti diguse oluliste pohimdtetega (avakkuraga). Erialases kirjanduses on margitud, et
vastav klausel h6lmab riigi iguse olulisi pohineddt ning moraali- ja poliitilisi otsustusi. Seda on
voimalik rakendada vastuolu korral hea usu ja hdamemete vOi pShiseaduslike printsiipidega
vi Uhiskondliku korra alustalade ohustami¥efvaliku korraga vastuolus olevaks on peetud ka
k&itumist, mis on vastuolus pdhiseaduse normidegg pdhiseadusest tulenevate pdhimdtete ja
vaartushinnanguteda.

56. Justiitsminister asus 26.06.2010 vastuses teabermgale seisukohale, et RVEOS alusel
samasooliste isikute vahel s6lmitud abielu tunmasgaks on oluline, et abielu sdlmimisel oleksid
taidetud abielu sdlmimise koha formaalsed reegldl #bielu on sdlminud selleks padev
perekonnaseisuametnik) ning et mdlema abiellujaipoleksid taidetud nende elukohariigi diguse
kohased materiaalsed abielu sdlmimise eelduseelli{@bisvoime). Minister jareldas, et Eestis
elav isik ei saa valisriigis s6lmida Eestis hiljgamnustatavat abielu samasoolise isikuga. Juhul,
kui isik, kelle personaalstatuut ei voimalda solankethtivalt sellist abielu, siis on see paratanatul
selle isiku risk, kui tema elukoha- vbi kodakondsusik taolist abielu hiljem ei tunnista.
27.12.2010 taiendavas vastuses asus justiitsministisukohale, et RVEOS § 7 alusel ei saa
tunnustada muus riigis samasooliste isikute vablehisud abielu ka juhul, kui see vastab RVEOS
8§55 I0ikes2 toodud eeldustele. Minister leidisf samasooliste abielu sdlmimise
lubamise/keelamise kisimused on pdhimdttelise @imeyga, mistdttu tuleb asuda seisukohale, et
ka mujal sdlmitud selliste abielude tunnustaminesiomse avaliku korraga vastuolus. Samas nentis
justiitsminister, et selline jaik seisukoht ei dteoskdlas uhiskonnas viimastel aastakiimnetel
toimunud arengutega ning antud teema vajab pohjal#t analtisi, mille pdhjal oleks vdimalik
vajadusel seniseid seisukohti korrigeerida.

57.0len seisukohal, et ka muus riigis samasoolistkuisi vahel sdlmitud abielu kuulub
olemuslikult pdhiseaduse § 27 I16ikes 1 toodud pmEmekpdhidiguse kaitsealasgeSamuti leian,

et erinevalt samasooliste isikute vahel abielu sdise lubatavusest siseriikliku diguse kohaselt,
palvib samasooliste isikute vahel muus riigis jl@#mitud abielu kérgemat kaitset, sest isikute
vahel on peresuhted juba tekkinud ning abielu sdise ndol ametlikult tunnustatud. Leian, et
kisimus, kas isik on abielus v6i mitte, on olentudtiinimese identiteedi ks komponentidest. Ka
oiguskindluse pdhimdttest lahtuvalt vajab diguspéltasblmitud abielu kaitsmist.

58.Nagu mérgitud, on vdimalik RVEOQS § 55 I8ike 2 kakiasugeda valismaal sdlmitud abielu
kehtivaks, kui see toimus abielu sélmimise riigguse abielu sdlmimise korra kohaselt ja vastas
sisuliste eelduste poolest mdlema abikaasa elulkghargusele. See tdhendab, et esmalt tuleb
hinnata, kas abielu kehtivuse eeldused on konleteisikute puhul taidetud. RVEOS ei vélista
expressis verbis samasooliste isikute vahelise abielu tunnustarmvisienalust** kuigi abielu

“1]. Nurmela jt. Rahvusvaheline eradigus. Loengu@la#inn, Juura, 2005, Ik 56.

“2p Varul. Tihine tehing. — Juridica 2011, nr 136

43 pshiseaduse 8 9 I6ike 1 kohaselt on pdhiseadusttetlal kdigi ja igalhe digused, vabadused ja knises!
vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibighvélisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikute

44 Nt nahtub Euroopa Liidu P8hidiguste Ameti raparfidomophobia, transphobia and discrimination oougds of
sexual orientation and gender identity* (uuendatgdsioon, 2010, Ik 46), et naiteks Rumeenia seadush
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kehtivuse hindamisel tuleb arvestada RVEOS §-9duo piiranguga. Nagu eelpool margitud, on
avaliku korra moiste ajas muutuv, mida tuleb tottpaha koostoimes pohiseaduslike printsiipide ja
vaartustega ning sellekohaste rahvusvaheliste arega.

59. Samasooliste isikute vaheliste peresuhete tunnistamng nende Oigusliku kinnitamise
kisimuses on viimaste aastate jooksul toimunud éiga areng, nii et erinevate riikide diguses
on ette nahtud partnerlussuhete ja/vdi abielu stled véimalus.

60. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.04.2004 direR(i94/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda jadal vabalt liikmesriikide territooriumil,
maaratleb muu hulgas tingimused, mis reguleerivtaohésriikide territooriumil vaba liikkumise ja
elamise Oiguse kasutamist liidu kodanike ja nenglelpkmete poolt (art 1). Vastavalt direktiivi
art 2 10ikele 2 tdhendab perelige muuhulgas akassat; b) partnerit, kellega liidu kodanik on
s6lminud liikmesriigi Oigusaktide kohaselt registniéud kooselu, kui vastuvdtva liikmesriigi
oigus kasitleb registreeritud kooselu abieluga sérd, kooskdlas vastuvotva liikkmesriigi
asjaomastes Oigusaktides satestatud tingimustegaktiivi art 3 [6ike 1 jargi kohaldatakse
kdnealust direktiivi koikide liidu kodanike suhtekes liiguvad liikmesriiki vdi elavad
likmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nend#ikli 2 punktis 2 mé&éaratletud pereliikmete
suhtes, kes on nendega kaasas v0i Uhinevad neridiegidiivi art 3 |g 2 satestab lisaks, et ilma et
see piiraks vaba liikumise ja elamise Gigust, nggm@mastel isikutel isiklikel alustel vdib olla,
peab vastuvottev liikmesriik kooskblas oma Oiguskga hdlbustama jargmiste isikute riiki
sisenemist ja seal elamist: a) muud perelikmettust@ta nende kodakondsusest, kes ei kuulu
artikli 2 punkti 2 maaratluse alla ja kes on esnmelaenisdigusega liidu kodaniku Ulalpeetavad voi
leibkonna liikmed l&hteriigis, voi kui tdsised testkud pdhjused nduavad valtimatult, et liidu
kodanik peab pereliiget isiklikult hooldama; b) toer, kellel on liidu kodanikuga pusiv ja
nduetekohaselt tdendatud suhe.

61. Direktiivis ei ole selgesOnaliselt tapsustatud 2ag 2 punktisa toodud abikaasa mdiste
kohaldamist samasooliste abikaasade suhtes. Samdirektiivi reguleerimisesemeks ennekdike
perekonnaliikmete residentsuse kisimus ning sellede maaratletud abielu vdi partnerlussuhte
tsiviildigusliku tunnustamise kisimust. Samas vdlkumise Oiguse kasutamisega kaasneb
olemuslikult ka kiisimus vastavate digussuhete tstamisest teistes riikides.

62. Direktiivi rakenduspraktika riigiti ega ka Euroopaguse tahenduses ei ole hetkel Uheselt
selge* Naiteks kutsus Euroopa Parlament oma 02.04.2@@8lutsioonis iles liikmesriike

tagama direktiivi 2003/48/EU artiklites 2 ja 3 tamddigusi s6ltumata abikaasa vdi partneri soost,
markides siiski, et direktiiv ei kohusta tunnustat@iges riigis samasooliste isikute vahel sdlmitud
abielu*® Euroopa Komisjoni asepresident Viviane Reding aliemdanud oma seisukohta, et vaba

selgesdnaliselt valistatud teistes riikides samiastedsikute vahel sélmitud abielu v8i partnerlulste tunnustamine.
Kéattesaadav arvutivorgubttp://www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/HEZBT-report-update2010.pdf
5Vt Euroopa Liidu P&hidiguste Ameti raport ,Homoftti®, transphobia and discrimination on grounds eofusl
orientation and gender identity”, uuendatud vensj&9010, |k 46.

46 Euroopa Parlamendi 02.04.2009 resolutsioon dingék#D04/38/EU kohaldamise kohta seoses liidu kokamnja
nende perekonnaliikmete digusega vabalt likudelgaa likmesriikide territooriumil (2008/2184(IN))p 2: ,Calls
on Member States to fully implement the rights ¢ggdnunder Article 2 and Article 3 of Directive 2088/EC not
only to different sex spouses, but also to thestegéd partner, member of the household and thegraincluding
same-sex couples recognized by a Member Statspéective of nationality and without prejudice teeithnon-
recognition in civil law by another Member State, the basis of the principles of mutual recognitiequality, non-
discrimination, dignity, and private and familydjfcalls on Member States to bear in mind thaCtinective imposes
an obligation to recognize freedom of movemenall Union citizens (including same-sex partnavihout imposing
the recognition of samesex marriages|.]” Kattesaada
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likumise 6igus tdhendab, et kui samasoolised @in Uhes riigis registreeritud partnerlussuhtes
vOi abielus, siis on isikute vaba liikumise pdhitedt tulenevalt neil digus ,votta vastav staatus
ning partneri staatus teise liikkmesriiki kaasa“;stasel juhul oleks tegemist pdhibiguste
rikkumisega’’ 23.11.2010 véttis Euroopa Parlament vastu resohris Stockholmi programmi
rakendusplaani tsiviildiguse, aridiguse, perekomae ja rahvusvahelise eradigusega seonduvate
kisimuste kohta, mille punktis 40 réhutati vajaduastastikku tunnustada liikkmesriikide poolt
valja antud ametlikke dokumente seoses kodanika ligomise pdhimétte edendamisela.

63.RVEOS § 55 Ig 2 néeb ette digusliku aluse muussrisgmasooliste isikute vahel sdlmitud
abielu tunnustamiseks. Kuigi koostoimes RVEOS §-ga ole iheselt selge samasooliste isikute
vahelise abielu tunnustamine Eestis, kui see omigid RVEOS § 55 I6ikes 2 toodud tingimusi
jargides, mistottu voib kisida kehtiva Giguslikuguatsiooni digusselguse kohta, naeb kehtiv
oiguslik regulatsioon siiski ette Gigusliku aluseius riigis samasooliste isikute vahel sdlmitud
abielu kehtivuse hindamiseks. Seejuures on kohtGimalik konkreetse &igusvaidluse
lahendamisel votta arvesse pdhiseaduslikke pretga vaartusi ning Euroopa Gigusest tulenevaid
kohustusi, et leida kohane tasakaal isikute pobgirgja Uhiskondlike vaartuste vahel. Lisaks on
kohtul konkreetse kohtuasja lahendamise raamesalimpéorduda Euroopa Uhenduste Kohtu
poole eelotsusetaotlusega Euroopa diguse tdlgesdddhta.

64. Eeltoodust tulenevalt olen abstraktse normikorittallemusena seisukohal, et PKS 8§10 p 1
ning rahvusvahelise eradiguse seadus on kooskohasgadusega.

Kokkuvote

65. Labiviidud abstraktse normikontrolli tulemusena rolseisukohal, et PKS 8§10 p 1 ning
rahvusvahelise eradiguse seadus on kooskdlas pdbise § 27 |16ikega 1 koostoimes § 12 Ig 1
teise lause, 8§ 13 Ig 1 esimese lause ning §-ga 14.

66. Kuna teises riigis séimitud abielu tunnustamiseypuhbleb lahtuda RVEOS normidest, mitte
perekonnaseadusest, ei ole kaesoleval juhul vapatikata eraldi PKS 8§ 10 punkti 1 kooskdla

direktiiviga 2004/38.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaal selt/
Indrek Teder
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