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Eraiildhariduskoolide tegevuskulude katmise
imberkorraldamise kooskélast pohiseadusega

Austatav piiskop Philippe Jourdan
Austatav Heiki Haljasorg

Ténan Teid kirja eest. Palusite vastust kiisimustele, mis puudutavad erakooliseaduse (EraKS)
§ 22° muutmise seaduse eelndu.

Leian, et eelndu on pdhiseadusega kooskdlas, kui selle joustumisaeg voimaldab erakoolide
pidajatel ja Opilaste vanematel eesseisva muudatusega kohaneda. Riigil ega kohalikul
omavalitsusel ei ole pdhiseaduslikku ega vélislepinguist tulenevat kohustust osaleda erakoolide
tegevuskulude katmises. Seesuguse toetuse andmine riigi- vOi kohaliku omavalitsuse eelarvest
on seega otsus, mida on voimalik mdistliku etteteatamisajaga muuta.

Alljargnevalt on esitatud tliksikasjalikud vastused Teie kiisimustele.
1. Kas EraKS muutmise seaduse eelndu' § 1 punktiga 1 kavandatav muudatus, mille jrgi osaleb
vald voi linn eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises, kui see on valla voi linna otsusel

vajalik hariduse kdttesaadavuse vO1 mitmekesisuse tagamiseks, on pShiseaduspirane.

Sellele kiisimusele vastamise raames késitlen ka Teie teist kiisimust, kas eelndu on kooskolas
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artikli 2 teise lausega.

Pdhiseadusest ei tulene riigi ja/vdi kohaliku omavalitsuse® kohustust maksta
eraiildhariduskoolidele tegevustoetust.

! Lihtutud on Eelndude Infosiisteemis 22.09.2015 registreeritud eelndu versioonist.

> RKPJK 28.10.2014 otsusest asjas nr 3-4-1-26-14 tuleneb, et olemuslikult on EraKS § 22° kohalikele
omavalitsustele pandud eratildhariduskoolide rahastamine riigielu iilesanne (p 56). See tdhendab, et kui seadusandja
on teinud otsuse, et kohalik omavalitsus osaleb eraiildhariduskoolide tegevuskulude katmises (nimetatud ka
tegevustoetus), siis peab raha selleks olema ette ndhtud riigi eelarves (PS § 154 Ig 2). Teisisonu on kohalik
omavalitsus kehtiva EraKS § 227 jirgi sisuliselt raha iileandja rollis. Seetdttu on edaspidi tekstis toodud, et
tegevustoetust on kohustatud maksma riik, ehkki EraKS § 22 jirgi on maksjaks kohalik omavalitsus.
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Pohiseaduse § 37 Ig 1 sidtestab igaiihe Oiguse haridusele. Kooliealistele lastele on dppetdos
osalemine seadusega maiédratud ulatuses kohustuslik ning riigi ja kohalike omavalitsuste
tildhariduskoolides on Oppet6o tasuta ehk dppemaksuta. Sama paragrahvi 2. 10ike jirgi peavad
ritk ja kohalikud omavalitsused hariduse kittesaadavuse eesmaérgil iileval vajalikul arvul
Oppeasutusi. Seaduse alusel voib avada ja pidada ka muid Oppeasutusi, sealhulgas erakoole.

Sellest tulenevalt paneb pdhiseadus riigile ja kohalikule omavalitsusele kohustuse tagada
olukord, milles iga koolikohustuslik laps saaks tdita oma koolikohustust ja omandada haridust.
Hariduse sisu médrab peaasjalikult riik, kohalik omavalitsus tagab nende normide rakendamiseks
vajaliku koolivorgu. Riik toetab kohalikke omavalitsusi, makstes nditeks Opilaste arvust
tulenevalt riigieelarvest toetusi. Lisaks sellele korraldab riik haridusasutuste ja —korralduse
kiisimuses keskset jarelevalvet (PS § 37 Ig 5).

Erakooli pidajal pohiseadusest tulenevat iildhariduse pakkumise kohustust pole. See on
vabatahtlik tegevus, mille ajendiks vdivad olla ka niiteks maailmavaatelised kaalutlused.’
Eraiildhariduskoolid vdivad avalik-0iguslike koolide korval tegutseda, nende asutamist ja
tegutsemist ei tohi riik keelata, kuid avalik voim pole kohustatud nende tegevust finantseerima
ega tagama nende olemasolu voi sdilimist. Kehtiv otsus eratlildhariduskoole toetada kuulub
(haridus)poliitiliste valikute hulka, ent ei tulene pohiseadusest.

Kohustus toetada eraiildhariduskoole ei tulene ka PS § 37 lg 4, mille jérgi on laste hariduse
valikul otsustav sdna vanematel.* See site ei tihenda, et vanem saab nduda avalikult voimult
oma lapsele enda tdoekspidamistele vastavat haridussiisteemi. Otsustav sona hariduse valikul
tdhendab vanema digust valida olemasoleva haridussiisteemi piires. Vanem peab tagama, et tema
koolikohustuslik laps omandaks pdhihariduse, kuid vanemat ei saa kohustada panna last avalik-
oiguslikku kooli. Selle asemel voib ta panna lapse sobilikku erakooli, muidugi eeldusel, et
seesugune kool on olemas.

PS § 40 tagab igaiihele siidametunnistuse-, usu- ja mdttevabaduse. Ometi ei tulene sellest avaliku
voimu kohustust toetada konfessionaalset usudpetust andvaid erakoole. Nimetatud paragrahvi 2.
16ike jérgi ei ole Eesti Vabariigis riigikirikut. Riik peab jiima usukiisimustes erapooletuks’,
soosimata eriliselt mone isikutegrupi (nt koguduse litkmete) vaateid, nditeks nende
maailmaavaatel pohinevat dpet toetades.

PS § 37 lg 4 tdlgendamisel ja konfessionaalset usudpetust andvate erakoolide toetamise
seisukohast on oluline arvestada inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokolli
nr 1 artikli 2 teise lausega, mille jirgi peab riik endale vdetud mistahes haridus- ja
Opetamisfunktsioone tdites austama vanemate Oigust tagada lastele nende endi usuliste ja
filosoofiliste veendumustega kooskdlas olev haridus.

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on seda sétet korduvalt oma praktikas késitlenud ja selle
motet selgitanud. Nii peab konealune lause kohtu hinnangul tagama hariduse sisulise

> RKPJK 29.10.2014 otsus asjas nr 3-4-1-26-14, p 55.

* Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni 1. lisaprotokolli artikkel 2 sétestab, et endale vdetud mis tahes
haridus- ja Opetamisfunktsioone tdites peab riik austama vanemate Jigust tagada lastele nende endi usuliste ja
filosoofiliste veendumustega kooskodlas olev haridus. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on jérjekindlalt asunud
seisukohale, et sittest tuleneb digus dppida haridusasutustes, mis on riigis konealusel ajal olemas ning séte ei pane
riigile kohustust luua voi toetada teatud tiiiipi (slisteemi viliseid) haridusasutusi. Vt nt EIK lahendit Velyo Velev vs

Bulgaaria, p 31.
>Vt EIK lahend asjas Leila Sahin vs Tiirgi, p 104 jj.
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mitmekesisuse® ning koigile vordse ligipddsu olemasolevale haridussiisteemile. Kohtu
tolgenduse jérgi ei anna see sdte vanemale OJigust nduda oma veendumustele vastava
haridussiisteemi loomist vdi dppe iimberkorraldamist vastavalt lapsevanema veendumustele.’
Konventsiooni lisaprotokolliga liitunud riikidele on jéetud laialdane digus sisustada ,,austama®
moistet, holmates ka riigi kohustust tagada avalikus haridussiisteemis austav suhtumine
vanemate erinevatesse veendumustesse.”

Ka teistest konventsiooni usulisi vdi muid tdekspidamisi kisitlevatest sétetest pole vdimalik
tuletada riiklikku kohustust rahastada erakoole vordsetel alustel avalik-diguslike koolidega.

Siinkohal voib loogiliselt esitada kiisimuse Eesti Vabariigi ja Pliha Tooli 1999. aastast périneva
kokkuleppe kohta, millega Eesti Vabariik vottis enesele kohustuse vdimaldada koolides
usudpetuse tunde. Tépsemalt sédtestab kokkuleppe p 7, et katoliiklikele Opilastele garanteeritakse
kooskodlas Eesti seadustega nii riiklikus koolisiisteemis kui mitteriiklikes koolides voimalus
Oppida usudpetust vastavalt nende usulistele veendumustele.

Vabariigi Valitsusel ei olnud vdimalik votta Eesti Vabariigile kohustust, mille tditmine
eeldanuks seaduste muutmist. Seaduste muutmist ndudvad kohustused saab PS § 121 p 2
kohaselt votta vaid Riigikogus ratifitseeritud vélislepinguga. Nii ei tulene ka sellest lepingust
eraiildhariduse rahastamise kohustust.

Eraiildhariduskoolide tegevustoetuse iimber vallandunud diskussioonis on kdlanud seisukoht, et
PS § 12 1g 1 sdtestatud vordse kohtlemise pohimdtte tottu peab riik maksma ka erakoolidele
tegevustoetust. Riigikohus on selgitanud, et vordsuspohidigust on rikutud, kui kaht isikut, isikute
gruppi voi olukorda koheldakse meelevaldselt ebavordselt. Kui on olemas mdistlik ja asjakohane
pohjus, on erinev kohtlemine seadusloomes aktsepteeritav.” Riigikohtu seniseid lahendeid ja
oigusteooriat silmas pidades ei tule ka virdse kohtlemise pohimdttest riigile kohustust erakoolide
tegevuskulude katmises osaleda.

Erapooletu analiilisi kdigus tuleb arvestada ka seda, et tegevustoetust hakati erakoolidele
maksma alates 2011/2012 Sppeaastast, kuid erakoolid tegutsesid ka enne seda.'® Niisiis pole
voimalik tdenduspdhiselt vdita, et tegevustoetuse dravotmine teeb erakoolide pidamise
vOimatuks.

Iga kool on oma eelarve koostamisel ning kulude ja tulude planeerimisel ainulaadses olukorras.
Mistahes tldistused voivad kdlada tilekohtuselt ja ebadiglaselt. Siiski sisaldab iga eradigusliku
juriidilise isiku tegutsemine alati riske, mis vdimenduvad olukorras, kus riiklik toetus moodustab
arvestatava osa eelarvest tulust. Nagu eespool viidatud, ei saa seesugust toetust vabatahtliku
olemuse tottu garanteerituks pidada.

Riik ja kohalik omavalitsus peavad kindlustama igale Opilasele koha avalik-6iguslikus koolis
kohe, kui lapsevanem seda taotleb. Seega peab —praeguses hariduskorralduses- ennekoike
kohalik omavalitsus olema valmis kohe koolikoha pakkuma ka erakoolist mistahes pdhjusel
lahkuvale lapsele. Just sel pdhjusel on osa linnu voi valdu arvestanud oma Jpilastele koolikohti
planeerides erakoolide kohtadega ja otsustanud vabatahtlikult erakoole toetada.

S EIK lahend Lautsi jt vs Itaalia , p 60.

" EIK lahend Valsamis vs Kreeka, p 28.

¥ EIK lahend Lautsi jt vs Itaalia , p 61.

? RKPJK 01.10.2007 otsus asjas nr 3-4-1-14-07 ja 07.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10.
' Vit portaali HaridusSILM andmeid.
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2. Kiisimus digusparase ootuse kohta

Seadused on muudetavad. Kuivord erakoolidele tegevustoetuse maksmise kohustus ei tulene
pohiseadusest, on selle toetuse vihendamine ja 10petamine voimalik. Toetuse piisimise ootusele
ei saa pikaajalisi majandusplaane rajada. Eratildhariduskoolidele makstav tegevustoetus on
olemuselt riigi vabatahtlik toetus ja erakoolidel pole subjektiivset digust seda nduda. Riigi
otsustusruum sellise toetuse maksmise osas on lai. EraKS § 227 ei tulene lubadust, et seda sitet
kunagi ei muudeta, ega ka lubadust, et seda ei muudeta teatud perioodi jooksul.

Paratamatult voib normi muutmine mdjutada isikuid ebasoodsalt, kuid iga soodsa regulatsiooni
muutmine pole kisitatav diguspirase ootuse pdhimdtte rikkumisena.''

Oiguspirase ootuse pdhimdtet tuleb vaadelda koos PS §-s 10 sisalduva diguskindluse pShimdtte
osaks oleva vacatio legis’e (seaduse avaldamise ja selle joustumise vahele jddv ajavahemik)
pohimdttega. Kokkuvottes taandub kohustusliku tegevustoetuse kiisimus sellele, kas erakoolidele
jadb pirast seaduse muutmist piisavalt aega uue olukorraga kohanemiseks. Oiguskindluse
pohimote nieb ette, et riik ei kehtesta uusi regulatsioone meelevaldselt ja n-0 ile6o.

PGhimatteliselt tuleb uue regulatsiooniga kohanemiseks anda aega vihemalt iiheksa pieva'®.
Enamasti on see aeg pikem, kdnealune EraKS muudatus joustub eelndu jérgi 1. septembril 2016.
Eelndu § 1 p 3 jérgi eraldatakse riigieelarvest 2016. aasta 1. septembri seisuga tegutsevate
hariduslike erivajadustega Opilastele suunatud eraiildhariduskoolide tegevuskulude katmiseks
toetust kuni 2020. aasta 31. augustini.

Universaalseid reegleid piisava kohanemisaja méadramiseks pole olemas. Kiesoleval juhul
voivad vacatio legis’e kestust mojutada erakoolide arengukavades ette ndhtud tegevused ja
tdhtajad, veelgi enam aga asjaolu, kas kohalikele omavalitsustele jddb jargmise aasta eelarve
koostamisel ja kehtestamisel vOimalus arvestada erakoolide toetamisega vOi mitte.
Tegevustoetuse maksmise kohustuse dramuutmine voib olla kehtestatud jark-jarguliselt, mis
leevendaks muudatuse moju erailildhariduskoolidele ja annaks koolidele aega otsida muid
sissetulekuid kiirustamata ja labimdeldult.

Et selle kirja koostamise ajal pole Riigikogu veel alustanud EraKS § 22° muutmise eelndu
menetlemist, on 1. september 2016 joustumistdhtajana juba vaieldav.

3. Kiisimus 1923. aasta rahvahdiletuse kohta, millega otsustati usudpetuse staatus Eesti
Vabariigis.

28. juunil 1992 rahvahéiletusel vastu voetud Eesti Vabariigi pohiseadus tugineb tdesti 1938.
aasta pOhiseaduse §-le 1 ning viitab diguslikule samasusele riigiga, mis kuulutati vélja 24.
veebruaril 1918.

""RKPJK 16.12.2013 otsus asjas nr 3-4-1-27-13, p. 50.

2 RKPJK 02.12.2004 otsus asjas nr 3-4-1-20-04, p 27: ,,PShiseaduse § 108 jirgi jdustub seadus iildjuhul kiimnendal
pdeval pérast Riigi Teatajas avaldamist. See pohimdte ei ole juhuslik - tegemist on ajaga, mis on
normiadressaatidele jaetud seadusega sitestatud diguste ja kohustustega tutvumiseks ning oma elu vastavaks timber
korraldamiseks. Kuna PShiseadus peab iildreeglina aktsepteeritavaks iiheksapdevast vacatio legis’t, peavad sellest
pikema jOustumisaja vajalikkuse motiivil kiimnendal pédeval joustumise pohiseadusevastaseks tunnistamiseks olema
véga mojuvad pohjused. Sellised pohjused esinevad tdendoliselt nditeks mingi digusharu tervikliku reformi korral.*
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See ei tdhenda nagu oleks iseseisvuse taastanud Eesti Vabariik naasnud ndukogude okupatsiooni
eelsesse digusruumi.”’ Rahvahéiletusel vastu voetud Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise
seaduse § 2 lg 1 sitestab, et selle seaduse joustumise ajal (s.0 1992) Eesti Vabariigis toimivad
Oigusaktid kehtivad pérast pohiseaduse joustumist niivord, kuivord need ei ole vastuolus
pohiseaduse vOi pohiseaduse rakendamise seadusega ja seni, kuni need kas tiihistatakse voi
viiakse pohiseadusega tdielikku vastavusse. See tdhendab, et iseseisvuse taastamise jirel ei
taastunud enne okupatsiooni kehtinud siseriiklik diguskord."

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Aigi Kivioja 6938428
Aigi.Kivioja@oiguskantsler.ee

s Tapsemalt vt nt Lauri Milksoo. Noukogude anneksioon ja riigi jarjepidevus: Eesti, Lati ja Leedu staatus
rahvusvahelises Oiguses 1940. a — 1991. a ja pdrast 1991. a. Uurimus pingest normatiivsuse ja voimu vahel
rahvusvahelises diguses. Tartu, 2005 Tartu Ulikooli Kirjastus. Lk 271-274.

" Raikides Oigussiisteemist ja selle taastamisest, rddgimegi tegelikult kahest aspektist, kahest valdkonnast. Need
on Gigusnormid ja digusloome ning digusinstitutsioonid — nende t66 korraldamine, nende tegevuse reform. Kui
midagi taastatakse, néiteks lagunenud maja voi kunstiteost, siis on eesmaérgiks saada sama tulemus, mis oli enne.
Oma riigi ja digussiisteemi taastamise puhul tuleb vastata koigepealt kiisimusele, mida me taastada tahame. Kas me
tahame taastada sellist digussiisteemi ja sellist riiki, mis oli enne 1940-ndat aastat? Pohimotteliselt tuleks vastata
jaatavalt — me tahame taastada iseseisvat, turumajandusel pohineva majandusega demokraatlikku riiki.
Oigussiisteemi osas saab aga riikida taastamisest vaid tinglikult, sest me ei taasta tipselt seda digussiisteemi, mis oli
Eestis enne 1940-ndat aastat. Meie eesmérgiks ei saagi olla selle digussiisteemi taastamine, kuigi me soovime luua
sama tiilipi digussiisteemi. Ka riigi taastamise puhul ei ole dige rddkida sellest, et meie eesmirk on taastada riik
tépselt sellisena, nagu ta oli enne 1940. aastat. Loomulikult on eesmirk taastada riik selles mottes, et meie eesmirk
on elada iseseisvas rahvusriigis, kus on tagatud koikide rahvuste vaba areng ja ka mittekodanike kdik pohiseadusest
tulenevad oigused. Kuid ikkagi me tahame {iles ehitada arenenud Euroopa standarditele vastavat riiki. Me tahame
iilles ehitada kaasaegset Oigussiisteemi, mis tagab riigi funktsioneerimise ning kodanike Jiguste ja vabaduste
reaalsuse ja kaitse. Seega siis me voiksime radkida riigi ja Gigussiisteemi taastamisest teatud tinglikkusega, pidades
silmas, et eesmirk ei ole siinnitada midagi tapselt sellist, mis oli enne 1940. aastat.“ P. Varul. Eesti digussiisteemi
taastamine. Juridica 1999, nr 1.
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