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Margukiri

Austatud minister

PAordun Teie poole seoses samasooliste isikutsyfeste Gigusliku reguleerimise kiisimusega.

Olen seisukohal, et samasooliste isikute vahelingéigiv kooselu kuulub perekonnapdhidiguse
kaitsealasse, mistdttu on pdhiseadusega vastuolusikord, kus selline kooselu on diguslikult
reguleerimata. Seetdttu on kooskdlas pdhidiguste damise pdhimdttega vajalik luua selliste
digussuhete reguleerimiseks kohane 6iguslik raamikt

Jargnevalt selgitan oma seisukohta lahemalt.

I Menetluse asjaolud ja kaik

1. Minu poole pdordus avaldusega MTU SeksuaalvahenKaitse Uhing, kes palus kontrollida
perekonnaseaduse (PKS) § 10 punkti 1 kooskdla pétiisega.

2. Sellega seoses po6ordusin 06.05.2010 tollase gmatiistri poole teabe ndudmisega, milles
palusin esitada oma seisukoht PKS § 10 punkti skila kohta pShiseadusega. Uhtlasi palusin
teatada, milliseid samme on Justiitsministeeriunuragl samasooliste isikute partnerlussuhete
reguleerimise kisimuses.

3.26.06.2010 vastuskirjas nr 10.1-20/7326 andis r@njargmised selgitused.

Minister ei ndustunud avaldaja seisukohaga, et FKE) p 1 on vastuolus Eesti Vabariigi
pdhiseaduse ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2004 direktiiviga 2004/38/EU.

Partnerlussuhete vbimaliku reguleerimise osas taslgninister, et Justiitsministeerium analttsis
2009. aasta kevadel mitteabielulise kooselu regiolami valjatdotamise vajadust ning joudis
jareldusele, et Eestil ei ole Giguslikku kohustsigetsiaalselt reguleerida mitteabielulist kooselu,
sealhulgas homoseksuaalsete paaride kooselu. Bfimshtis, et samas ei saa antud kisimuse ule
otsustamisel lahtuda Uksnes otsesest kohustusest, tuleks silmas pidada ka Uhiskonna
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suurenevat tolerantsust ebatraditsiooniliste peme&eormide suhtes ning teistes riikides
toimuvaid arenguid, milleks on samasooliste paariktmselu Uha laienev regulatsioon.
Justiitsministeerium korraldas 20.07.2009 kohtuntissti gei- ja lesbiihenduste esindajaga ning
palus hillemalt 1. detsembriks ettepanekuid setiat&, kuidas mitteabielulise kooselu teemaga
edasi minna. Lisaks esitati 2009. aasta sugiselikavdeskutse selleteemaliste ettepanekute
tegemiseks ning korduvalt edastati kiri ka kdikedphrlamendierakondadele, milles paluti tutvuda
Justiitsministeeriumis valminud anallisiga ja esitamapoolne nagemus selle kohta, kuidas
edasi liikuda. Tagasiside oli aktiivne ning Justninisteeriumile saadeti Ule 40 ettepaneku.
Ettepanekute saatjate hulgas oli vaga erinevai@nisgtsioone, sh ka kirikuid, MTU-sid ning
mitmeid eraisikuid.

Minister markis, et parlamendierakondadest esitaa seisukoha aga vaid paar erakonda ning
seega ei saanud oOelda, et eksisteeriks poliitiliake partnerlusseaduse v6i modne muu
mitteabielulist kooselu reguleeriva seaduse eelnf@momiseks. Sel pdhjusel ei ole
Justiitsministeerium seni vastava eelndu koostaahistanud.

Il Oiguskantsleri seisukoht

4. Kodnealuses margukirjas kasitlen samasooliste isikedheliste peresuhete reguleerimisega
seonduvaid kisimusi.

5. Teavitan, et MTU Seksuaalvahemuste Kaitse Uhingaldage alusel labiviidud menetluse

tulemusena asusin seisukohale, et PKS 8§10 p 1 rahgusvahelise eradiguse seadus on
kooskdlas pdhiseaduse 8§ 27 |6ikega 1 koostoime® Ig 1 teise lause, 8 13 Ig 1 esimese lause
ning 8-ga 14 (seisukoht teadmiseks Teile edastasad} kdesoleval ajal ei ole riigil pbhiseadusest
ega rahvusvahelisest digusest tulenevat kohusfiistaldada oma siseriikliku diguse kohaselt

sblmida samasooliste inimeste vahel abielu. Kukh ggan perekonnapdhidigusega vastuolus
olevaks olukorda, kus seadustega on Uuldse madetermamasooliste inimeste vaheliste
peresuhete regulatsioon.

6. Vastavalt pohiseaduse § 27 I0ikele 1 on perekohdarpiisimise ja kasvamise ning uhiskonna
alusena riigi kaitse all. Riigikohus on markinud,phiseaduse § 27 Ig 1 tbstab esile perekonna
kui erilist kaitset vajava Uhiskonna aluse, tagafesekonnale pohiseadusliku kaitse. Sellest
tuleneb subjektiivne digus, mille kaitseala hdlmiadgu perekonnaga seonduvat alates selle
loomisest kuni perekondliku kooselu kéige erinevamaldkondadert.

7. Riigikohus on leidnud, et pohiseaduse 8§ 27 Ig 1ahnpisikule diguse riigi positiivsele
tegevusele, mis aitaks tal elada taisvaartuslildeekonnaelu® Uheks perekonnaphidiguse osaks
on abielu instituut, mille kaudu tunnustatakse kpen@aelu esinemist ning mille puhul nahakse
ette Giguslik raamistik perekonnaeluga kaasnewgdtbkie ja varaliste suhete reguleerimiseks.

8. Lisaks ndeb pdhiseaduse 8§ 26 ette igalhe oigusekqrera- ja eraelu puutumatusele.
Pbhiseaduse §-de 26 ja 27 kaitsealade eristamineleeiiiheselt selge ning antud normide
kaitsealad osaliselt kattuvad. K&esolevas meneatluse pohikisimuseks riigi positiivsete
kohustuste ulatus samasooliste isikute perekonraelustamiseks. See puudutab samasooliste
isikute peresuhete tunnustamiseks menetlusliku istdwon loomist ning perekonnaeluga

! RKHKo 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, p 2.
2 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14; RKHKo B7am03, nr 3-3-1-10-03, p 32.



seonduvate Oigussuhete reguleerimist. Sellest @¢ubdn leian, et kaesolevas menetluses on
keskseks pohidiguseks pohiseaduse § 27 I6ikesalbgisperekonnapdhidigus.

9. Vastavalt pbhiseaduse 8 13 Ig 1 esimesele lauselgauihel Gigus riigi ja seaduse kaitsele.
Nimetatud séattest tuleneb uldine kaitsepshidijuselle sisuks on subjektiivne &igus riigi
faktilisele voi normatiivsele tegevusele, mille egggiks on vordvaarsete digussubjektide sfaaride
piiritlemine, nende nduete realiseeritavus ja segiimine’

10. Vastavalt pdhiseaduse 8-le 14 on diguste ja valbadagamine seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustugdleSetuleneb Uldine p&hidigus korraldusele ja

menetlusele, millest tulenevalt on riigil kohustusa p&hidiguste kaitseks kohased menetldsed.
Selle sisuks on muuhulgas eradiguslike digussuhateetluslike (nt abieludiguse) aspektide

reguleeriminé.

11. Seega seisneb pdhiseaduse § 13 Ig 1 esimesedtlalereva uldise kaitsediguse ning 8-st 14
tuleneva sooritusdiguse riive riigivdimu tegevusesivastavate digussuhete reguleerinisel.

12. Eeltoodust nahtub, et pdhiseaduse 8 27 I6ikesbstkomes § 13 Ig 1 esimese lause ja §-ga 14
tuleneb riigile soorituskohustus perekonnapdhidégusaliseerimise tagamiseks. See puudutab
dhelt poolt menetlusliku raamistiku loomist perekaslu tunnustamiseks ning teiselt poolt
perekonnaeluga kaasnevate isiklike, varaliste phgte reguleerimist.

13.Seega tuleneb pdhiseaduse § 27 I6ikest 1 koostofrS Ig 1 esimese lause ja §-ga 14
soorituskohustus perekonnapdhidiguse realiseeritagamiseks.

14. Eesti seadustes on peresuhte tunnustamist puudutvetlusena kaesoleval ajal reguleeritud

abielu s6lmimine. Vastavalt PKS § 1 |0ikele 1 s@&tkse abielu mehe ja naise vahel, mistottu ei
ole samasoolistel partneritel voimalik abielludauni& Eesti seadustes puuduvad lisaks abielule
alternatiivsed vdimalused perekonnasuhte tunnustksj ei ole samasoolistel isikutel, kes elavad
faktilises peresuhtes, voimalik sflmida tunnustatmbselu. Selles osas on samasoolised
kooselupartnerid erinevas olukorras vorreldes weage soost faktilises kooselus elavate

partneritega, sest seaduste kohaselt ei ole nainahi abielluda. Samuti on seadustes

perekonnaeluga kaasnevad isiklikud, varalised jgu€suhted reguleeritud peamiselt seoses
abiellumisega. Nii on ka Justiitsministeerium aiigiiud mitteabielulise kooseluga seonduvate
oigussuhete diguslikku raamistikku ning jareldaneiddiguslikud tagatised laienevad vaid teatud

maaral faktilise kooselu suhtes ning kohalduvace&éike asjakohaseid lepinguid sélmides.

15. Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud, et kasaotste isikute kooselu, kui tegemist on
pusiva faktilise partnerlusega, kuulub perekonnaelisealasse sarnaselt samalaadses olukorras

® M. Ernits. Kommentaarid §-le 13. — Eesti Vabarimfihiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Teine, daienl

véaljaanne, Kirjastus Juura, 2008, Ik 146, komnk1,48, komm 2.3.

4 Samas, |k 147, komm 2.1.2.

*RKPJKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02 , p 30; RKPJK®24003, nr 3-4-1-4-03, p 16. Vt ka M. Ernits. Koemaarid

§-le 14. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommentadritaljaanne. Teine, tdiendatud valjaanne, Kirgstuura, 2008,
Ik 157, komm 3.

® Samas, Ik 158-159, komm 3.1.1.1.

" Samas, Ik 149, komm 3.3, Ik 161, komm 3.3.1.

8 vt A. OIm. Mitteabieluline kooselu ja selle Sigikskegulatsioon. — Justiitsministeerium, 2009, [k &attesaadav
arvutivlrgus:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previelw44568/Partnerlussuhted anal%FC%FCs 09.07.2609.p




oleva erinevast soost paarij&uroopa Inimdiguste Kohus maérkis, et samasoolisaarid on
samamoodi kui erisoolised paarid vdimelised loorasiguhteid, mistttu vajavad ka nemad oma
suhte Biguslikku tunnustamist ning kaits&tNagu eelpool margitud, on perekonnapdhidiguse
kaitseala ulatuslik, h6lmates nii perekonna loonkse perekondliku kooselu kdige erinevamad
valdkonnad. Abielu instituut on vaid (ks perekordtfa@pigusega kaitstavaid aspekte. Ka
Riigikohus on kasitlenud pdhiseaduse 8§ 27 l|dikedailstava perekonnapdhidiguse kaitseala
laiemalt, leides, et see h6lmab mehe ja naisessgérekondlikku kooselu, mis pole seaduses
satestatud tingimustel ja korras vormistattidNagu margitud, on Euroopa Inimdiguste Kohus
tunnustanud, et ka samasooliste isikute vahelissival partnerluse puhul on tegemist
perekonnaeluga. Seega tuleb ka sellelaadsed ptesisidgeda perekonnaeluks, mis kuuluvad
poOhiseaduse § 27 10ike 1 kaitsealasse.

16. Euroopa Inimdiguste Kohus nentis, et on tekkimasHiuroopaline konsensus samasooliste
paaride 8igusliku tunnustamise os$askohus asus siiski seisukohale, et riikidel on esell
kisimuses teatud vaba otsustusruum, mis puudutaladtavate diguslike muudatuste algatamise
ajastamist?

17. Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee on toesilelvajaduse pddrata tdhelepaeu
facto samasooliste perede Oiguste kaitse vajaduseleyagaausele diguslikult tunnustada ning
kaitsta selliseid peresid.Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee on soovitanatikui siseriikliku
oiguse kohaselt ei tunnustata v0i omistata Oigasikphustusi samasooliste registreeritud
partnerlussuhte vai mitteabielulise kooselu pulpaaksid liikmesriigid kaaluma samasoolistele
isikutele Giguslike vdi muude vahendite loomist, lahendada nende ees seisvaid praktilisi
probleemé?

18. Justiitsministeeriumi poolt l&bi viidud analtUsi® menditud, et kuigi Eesti diguses on

kehtestatud erinevad vdimalused kooselu partnéniiesama- kui erisooliste isikute vahelise

kooselu puhul) diguste tagamiseks, neid faktilieelkasutata. Analtitisi autor leidis, et partnerite
vahelise lepingu puudumise korral ei ole tagatudsktupartnerite miinimumadigused. Analtusis

on toodud ka soovitused Oigusliku regulatsioonendamiseks, et lahendada mitteabielulisest
kooselust tekkivaid vdi sellega seonduvaid vaidaisktiivsemalt ja Siglasemalt.

19.Naiteks on analtusis toodud esile, et mitteabsdulikooselu puhul on peamiseks
vaidluskisimuseks kooselu kestel soetatud var&&#eshise eluaseme) kuuluvus ja sellele tehtud
varaliste ja mittevaraliste kulutuste huvitamineell& osas tuleb kohaldada seltsingulepingu
satteid, kui puuduvad erikokkuleppEdSeejuures on analiiiisis nenditud, et kohtuprakékaseb
mitteabielulise kooselu ké&sitlemisel seltsingulgpinkontekstis suuri erinevusi ning ei ole
véimalik vélja tuua selgeid kriteeriume, mille adlipeaks kohus lugema lepingu tuvastatdks.

° Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asjasi® and Kopfss. Austria, taotlus nr 30141/04, p 94.

1% Euroopa Inimdiguste Kohtu 24.06.2010 otsus asjhsl® and Kopf, taotlus nr 30141/04, p 99.

* RKHKo 19.06.2000, nr 3-3-1-16-00, p 1.

2 5amas, p 105.

3 Samas, p 105.

4 Euroopa Néukogu Parlamentaarse Assamblee 29.@tr28alutsioon 1728/2010, p 10. Kattesaadav ardrgiss:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/pigd Text/tal0/ERES1728.htm

> Euroopa N6&ukogu Ministrite Komitee 31.03.2010 saov likmesriikidele meetmete kohta vditlemaks
diskrimineerimisega seksuaalse orientatsiooni véolise identiteedi t6ttu, p 25. Kéattesaadav anargus:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1606669&SiEM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorIntranet=ED
B021&BackColorLogged=F5D383

6 A. OIlm. Mitteabieluline kooselu ja selle digustidgulatsioon. — Justiitsministeerium, 2009, Ik 87.

" Samas, Ik 60.

'8 Samas, Ik 61.




Lisaks on anallusis margitud, et vastavalt Riigtkotdlgendusele peab Uhise tegutsemise VvOoi
seltsinguleping kinnisasja suhtes olema sOlmitudanmemalselt tdestatuna. Sellega seoses on
analliisis tddetud, et selline télgendus muudab aiiiks kohaldada Uhise tegutsemise VvOi
seltsingulepingut partnerite vaartuslikuma varatesihmis voib viia ebadiglaste olukordadeni.

Autor nentis, et mitteabielulise kooselu peamigakdleemiks on just see, et seltsingulepinguid ei
sbOlmita, samas kui inimeste Uhise elukorraldusekdeds kiisimuseks on Uhise eluaseme
soetamine ja kasutamine. Anallusis on sedastatudpemaoliselt ootavad kooselupartnerid

seadusandjalt enim kaitset just selles kiisimtises.

20. Analttsis on ka leitud, et lapsendamist ning hosiigust puudutav regulatsioon ei pruugi
tagada laste huvide arvestamist. Vastavalt PKS33dikele 1 saab vallaline isik lapsendada lapse
ainult dksinda. PKS § 148 |6ike 2 lause 1 kohasa#tvad vaid abikaasad lapsendada sama lapse
Uhiselt. Seega ei ole kooselupartneritel voimaliksélt lapsi lapsendada ja hooldusdiguse saab
vaid uksi lapsendav partner. Analtiisis on toodulé,est selline olukord vo6ib tekitada probleeme
naiteks hooldusdigusliku partneri surma korral (Rganuudel juhtudel, kui vanemal ei ole mingil
pdhjusel vbimalik pikemaajaliselt hooldusdigustdiaala), sest pole tagatud teise partneri digus
last edasi kasvatada.

21. Samuti on analliisis margitud, et Eesti diguseseainitteabielulise kooselu partneril sisuliselt
digust teiselt partnerilt Ulalpidamist nduda, kuigraktikas vdib selleks vajadus tekkida.
Lahendusena on pakutud lepingulist tilalpidamiskafai&

22. Samuti on anallsis toodud esile mitteabielulisesktuga kaasnevad probleemid Glrisuhetes,
sest voladigusseadus (VOS) annab sellekohasededigsd abikaasafé. Naiteks satestab VOS

§ 289, et eluruumi Gdrnikul on 6&igus Ulrileandjausd@ekuta majutada Gdritud eluruumi oma
abikaasat, alaealisi lapsi ja toovOimetuid vanemiaud Gurilepingus ei ole kokku lepitud, et Gdrnik
vBib seda teha iiksnes uiirileandja ndusolekul. V3218lg 1 naeb ette, et eluruumi Girniku
surma puhul on selles eluruumis Gurnikuga koos uelambikaasal ©Oigus Udrniku asemel
Gdrilepingusse astuda. Analliisis on nenditud, eblpeme drisuhetes aitaks valtida Uhise
tiirilepingu s6lmiminé®

23.Lisaks on analliusis vélja toodud probleemid se@gesnisega, kui elukaaslased ei olnud
abielus ega muul viisii oma 06igusi taganud. Vadtayarimisseaduse 8 11 I[8ikele 1 on
seadusjargsed périjad parandaja abikaasa ja s@adsses nimetatud sugulased. Lahendusena on
anallilisis osutatud kooselupartnerite vdimalusdfaida parimisleping?

24.Lisaks on anallisis Kkirjeldatud mitteabielulise $®laga seonduvaid probleeme
maksudiguses, valismaalasele riigis viibimiseks desbku aluse taotlemisel ning muudel
; 25
juhtudel:

25. Seega nahtub ka Justiitsministeeriumi poolt labui analtusist, et kehtiva diguse kohaselt ei
ole piisavalt tagatud kooselu partnerite Gigused. jhtudel, kui seadus naeb ette vBimaluse

'Y Samas, Ik 64, 82.

% Samas, Ik 67.

! Samas, |k 69-70. Erisusena naeb PKS § 111 ette lma (lalpidamise kohustuse lapse ema suhtes &pmi
korral.

2 Samas, Ik 72.

8 Samas, |k 72.

4 Samas, |k 73.

%> Samas, |k 75-79.



lepingu alusel erinevaid kooselu aspekte regulagfaktiliselt neid véimalusi ei kasutata, mistottu
ei kohaldu sellisel juhul ka seadustes ette nahtilimumtagatised.

26. Eeltoodust tulenevalt teen Teile pOhiseaduse 8§ 2@ike 1 alusel koostoimes 813 Ig 1
esimese lause ning 8-ga 14 soovituse algatada dajdgle muutmine, et luua kohane diguslik
raamistik samasooliste partnerlussuhete reguleerirseks. Seejuures tuleb kaaluda
samasooliste isikute peresuhete tunnustamiseks dajiku voimaluse loomist (partnerlussuhte
registreerimine) ning reguleerida perekonnaeluga kasnevad digussuhted.

Kokkuvote

27.0len seisukohal, et samasooliste isikute vaheliimgvpkooselu kuulub perekonnapdhidiguse
kaitsealasse, mistdttu on pdhiseaduse 8§ 27 I0iakidel koostoimes 8§ 13 Ig 1 esimese lause ja
§-ga 14 vajalik tulenevalt pd&hidiguste tagamise im@itest luua selliste 8&igussuhete
reguleerimiseks kohane diguslik raamistik.

28. Sellest tulenevalt teen Teile soovituse valmistati® ning algatada samasooliste isikute
partnerlussuhteid ja sellega seonduvaid Gigussilmegjuleeriv eelndu. Seejuures tuleb kaaluda
samasooliste isikute peresuhete tunnustamisekssliiguvéimaluse loomist (partnerlussuhte
registreerimine) ning reguleerida perekonnaelugskavad digussuhted.

29. Soovituse taitmiseks astutud sammudest palun na@aditada 3 kuu jooksul kdesoleva kirja

saamisest.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

Koopia: MTU Seksuaalvahemuste Kaitse Uhing

Kristiina Albi 693 8442
E-post: kristiina.albi@oiguskantsler.ee



