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Ettepanek rikkumise korvaldamiseks
Kinnipidamiskeskuses kokkusaamise voimaldamine

Austatud peadirektor

Poordun Teie poole seoses avaldusega, milles paluti kontrollida Politsei- ja Piirivalveameti
(PPA) tegevuse Oiguspédrasust juhtumil, kus avaldajal ei voOimaldatud saada PPA
kinnipidamiskeskuses kokku oma elukaaslasega.

Libiviidud menetluse tulemusena olen seisukohal, et PPA tegevus kokkusaamise
keelamisel on digusvastane ning vastuolus viljaséidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse

§-ga 26" ja pohiseaduse §-ga 26.

Seetottu teen Teile ettepaneku vaadata avaldaja ja tema elukaaslase kokkusaamise
taotlused viivitamatult uuesti labi.

Ettepaneku taitmiseks astutud sammudest palun mind teavitada kolme toopieva jooksul
kiesoleva Kirja saamisest.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta Idhemalt.

I Menetluse asjaolud ja kaik

1. Minu poole podrdus avaldaja, kes palus kontrollida PPA tegevuse Oiguspérasust seoses
kinnipidamiskeskuses oma elukaaslasega kokkusaamise keelamisega.

2. P6ordusin 12.03.2015 kirjaga nr 7-4/150304/1501100 Teie poole teabe ndudmisega konealuse
kiisimuse tdpsustamiseks.

3. Oma 24.03.2015 kirjas nr 1.2-5/2808-6 edastasite oma selgitused.

4. Menetluse materjalidest nidhtuvad jirgmised asjaolud kokkusaamise taotluste lahendamise
kohta.
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5. Avaldaja elukaaslane esitas 09.02.2015 kinnipidamiskeskuse juhatajale kirjaliku taotluse
avaldajaga kokkusaamiseks 12.02.2015. Antud taotlus jéeti rahuldamata.

6. 12.02.2015 poordus avaldaja PPA poole seoses kokkusaamise sooviga esmalt telefoni teel
ning esitas seejiarel nduetekohase taotluse kokkusaamiseks elukaaslasega. Avaldaja teatas, et
varasemalt helistas ta samas kiisimuses kinnipidamiskeskuse juhatajale, kes telefoni teel teatas,
et ta ei luba avaldajal oma elukaaslasega kokku saada.

7.13.02.2015 kirjas vastas kinnipidamiskeskuse juhataja avaldaja 12.02.2015 taotlusele.
Kinnipidamiskeskuse juhataja 13.02.2015 vastuses avaldajale toodi esile jirgmised pdhjendused
kokkusaamise keelamiseks. Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (VSS) § 26'° 13ike 2
kohaselt voib viljasaadetav kinnipidamiskeskuse juhataja loal kokku saada liihiajaliselt
jarelevalve all sama paragrahvi 16ikes 1 nimetamata isikutega isiklikes, diguslikes voi drilistes
huvides, mida viljasaadetav ei saa teostada kolmandate isikute kaudu, kui kohtumised ei takista
viljasaatmise tdideviimist. Viljasaadetaval lubatakse kokku saada ainult isikutega, kelle maine ja
motiivide osas ei ole kinnipidamiskeskuse juhatajal pohjendatud kahtlusi.

8. Kirjas mirgiti, et avaldaja elukaaslase 09.02.2015 taotlus jieti rahuldamata seoses asjaoluga,
et kokkusaamisele saabuv isik on toime pannud teo, mis on karistusseadustiku (KarS) § 274
alusel kvalifitseeritav viisil, mis késitleb vdgivalda vdimuesindaja vastu ning seoses eelpool
nimetatud asjaoluga on kinnipidamiskeskuse juhatajal tema maine ja motiivide suhtes
pohjendatud kahtlused. Kirjas on vilja toodud, et lisaks on avaldaja oma elukaaslast puudutanud
kohtuistungitel kolmanda isikuna viibides kditunud viisil, mis on tinginud kohtunikult mérkuste
tegemise korrarikkumise I0petamiseks. Kirjas toodi lisaks esile, et avaldaja pohjendas
elukaaslasega kokkusaamise vajadust asjaoluga, et ta soovis vestelda elukaaslase raviarstiga.
Kirjas leidis juhataja, et vestluseks elukaaslase raviarstiga ei ole avaldaja kokkusaamine
elukaaslasega viltimatult vajalik. Kirjas osutati, et Tallinna Halduskohus oli asunud oma
13.02.2015 tehtud miiruses muu hulgas seisukohale, et avaldaja ja tema elukaaslase keerulisi
suhteid arvestades ei olnud elukaaslase usaldamine avaldaja jérelevalve alla elukaaslase jaoks
turvalisem ja kindlam meede. Juhataja leidis oma vastuskirjas, et elukaaslase tervislikku
seisundit koige olulisemaks pidades on selline seisukoht laiendatav ka fiiiisilisele kohtumisele
kinnipidamiskeskuses.

9. Avaldaja selgitas, et ta viibis elukaaslase kohtuistungitel kolmanda isikuna, kuid juhataja
vastuses ei ole tdpsustatud, milliseid korrarikkumisi avaldaja kohtuistungitel tegi ja kus on
faktilised viited sellele, et sellised rikkumised oleksid iileiildse aset leidnud. Avaldaja selgitas, et
ta hakkas 12.02.2015 toimunud kohtuistungil nutma, mille peale kohtunik palus tal saalist
lahkuda, kui ta ei suuda rahuneda. Kohtunik ei kdskinud avaldajal parast seda enam saalist
lahkuda ega teinud iihtegi mérkust. Avaldaja lisas, et teisel kohtuistungil, 13.02.2015, kui tema
elukaaslane kokku kukkus ja talle kutsuti kiirabi, hakkas ta taas nutma, kuid seekord ei teinud
kohus iihtegi mérkust. Avaldaja leidis, et ei saa kisitleda avaliku korra rikkumisena seda, kui
inimene hakkab nutma, kui talle 1dhedane inimene, kes juba on kaks infarkti iile elanud, taas
kokku vajub.

10. Lisaks esitasite oma 24.03.2015 kirjas jargmised selgitused.

10.1.  'VSS § 26" ldikes 1 nimetamata isikutega kokkusaamiseks ei esine imperatiivset alust.
Muudel juhtudel on kokkusaamiste voimaldamine voimalik iiksnes kinnipidamiskeskuse juhataja
loal ning tingimusel, et kinnipidamiskeskuse juhatajal ei ole pdhjendatud kahtlusi
viljasaadetavaga kokkusaamist sooviva isiku maine ja motiivide osas (VSS § 26'° Ig 2). Seega
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on kokkusaamiste vOimaldamine vOi mittevoimaldamine kinnipidamiskeskuse juhataja
kaalutlusdiguse alusel tehtav otsus.

10.2. Konealuse juhtumi puhul tuleneb kinnipidamiskeskuse juhataja pdhjendatud kahtlus
avaldaja maine ja motiivide osas peamiselt asjaolust, et avaldajat kahtlustatakse KarS § 274
1oike 1 jérgi kvalifitseeritava teo toimepanemises. Oma tegevusega rikkus avaldaja
kokkusaamise korda ning seadis ohu alla nii oma elukaaslase kui ka politseiametniku tervise.
Leidsite, et avaldaja kditumine annab pdhjendatud aluse arvata, et isik vOib olla ohtlik ka
avalikule korrale.

10.3. Selgitasite, et haigla intsidendiga seonduvalt alustati Pohja Prefektuuris 02.02.2015
kriminaalmenetlus KarS § 274 16ike 1 tunnustel (végivald vdimuesindaja vastu). Mérkisite, et
antud intsident seisnes selles, et avaldaja riindas kite ja jalgadega PPA valvebiiroo
valvepolitseinikku, tekitades talle lahtise kaelahaava ning pohjustades fiiiisilist valu. Pidasite
vajalikuks rohutada, et isikust 1dhtuvate ohtude osas on tegemist prognoosotsusega. Riigikohtu
halduskolleegium on 04.04.2003 otsuses nr 3-3-1-14-03 asunud seisukohale, et isiku teatav
kditumine minevikus voib anda piisava aluse pohjendatud arvamuseks, et isik jddb ka tulevikus
ohtlikuks. Avalikus kohas politseiametniku riindamine on iiheks avalikule korrale eksisteerivat
ohtu kinnitavaks asjaoluks. Siitidimdistva kohtuotsuse olemasolu ei ole alati ohtu kinnitavaks
asjaoluks. Uheks avalikule korrale eksisteerivat ohtu kinnitavaks asjaoluks on juba eelduslikult
kuriteo toimepanemise fakt. Kuriteo toimepanemine ja selle asjaolud on {iheks
minevikusiindmuseks, mis on olulise tdhtsusega ka isikust ldhtuva jitkuva ohu olemasolu iile
otsustamisel.

10.4. Leidsite, et haiglas asetleidnud juhtum annab piisavalt alust arvata, et avaldaja voib
kdituda vigivaldselt voimuesindajate suhtes ka tulevikus. Avaldaja kditumine voib seada ohtu
avaliku korra ning teiste isikute tervise ja digused. Eeltoodust tulenevalt oli kinnipidamiskeskuse
juhataja kahtlus avaldaja maines ja motiivides pohjendatud.

10.5. Juhtisite tdhelepanu, et avaldaja rikkus kokkusaamise korda, kui ldks 02.02.2015
omavoliliselt haiglasse ilma, et ta oleks esitanud selleks kirjalikku taotlust voi omanud PPA
poolt kokkusaamiseks luba. Seejirel kirjeldasite haiglas viibiva vilismaalasest kinnipeetavaga
kokkusaamiseks loa taotlemise korda.

10.6. Moonsite, et kokkusaamise lubatavuse hindamisel arvesse voetud avaldaja kditumist
kohtuistungil ja halduskohtu seisukoht ei saanud olla méidravaks kokkusaamise mittelubamisel.
Leidsite siiski, et kuna avaldaja on varasemalt kéitunud ebastabiilselt, vOib selline kditumine
avaldada negatiivset mdju avaldaja elukaaslasele ka liihiajalisel kokkusaamisel. Mérkisite, et
avaldaja muutlik kditumine oma elukaaslase suhtes annab tdiendava pdhjuse kahelda avaldaja
motiivides.

10.7. Miarkisite, et PPA on seisukohal, et avaldaja ja tema elukaaslase kokkusaamise
mittelubamine kinnipidamiskeskuses on diguspirane ja kooskdlas pdhiseaduse (PS) §-dega 11 ja
26. Antud juhtumil piirati PS §-s 26 sétestatud pohidigust PS § 26 teises lauses sétestatud tervise
ja avaliku korra kaitse, sellega kaudselt seonduvalt ka kuriteo tdkestamise ning teiste isikute
Oiguste ja vabaduste kaitse eesmaérgil. Leidsite, et konealusel juhul on perekonna- ja eraelu
puutumatuse riive proportsionaalne ja selle kaalub iiles avalik kord, samuti teiste isikute tervise
ja Oiguste kaitse. Lisasite, et vastavalt VSS § 26'' Idikele 1 vdimaldatakse viljasaadetaval
kirjavahetus, samuti telefoni ning muude iildkasutatavate sidekanalite kasutamine, kui
kinnipidamiskeskuses on selleks tehnilised tingimused.



II Oiguskantsleri seisukoht

11. Kdnealusel juhul on pdhikiisimuseks, kas PPA tegevus oli Oiguspédrane, kui
kinnipidamiskeskuse juhataja ei voimaldanud avaldajal keskuses oma elukaaslasega kohtuda.

12. Vastavalt VSS § 26'° 1ikele 2 voib kinnipidamiskeskuse juhataja loal viljasaadetav kokku
saada lithiajaliselt jarelevalve all sama paragrahvi 16ikes 1 nimetamata isikutega isiklikes,
oiguslikes voi érilistes huvides, mida véljasaadetav ei saa teostada kolmandate isikute kaudu, kui
kohtumised ei takista véljasaatmise tdideviimist.'! Sama 13ike teine lause sitestab, et
viljasaadetaval lubatakse kokku saada ainult isikutega, kelle maine ja motiivide osas ei ole
kinnipidamiskeskuse juhatajal pohjendatud kahtlusi.

13. Oiguskantsler on varasemalt selgitanud, et kokkusaamiste vdimaldamine vdib olla vajalik
tagamaks isiku pohidigust perekonna- ja eraelu puutumatusele. Samuti on kokkusaamiste
voimaldamine oluline vdirkohtlemise ennetamise ja avastamise garantii. Vastavalt pdhiseaduse
§-le 26 voib Gigust perekonna- ja eraelu puutumatusele piirata seaduses sétestatud juhtudel ja
korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks vOi kurjategija tabamiseks. Samuti peab igasugune pdhidiguste piirang olema
kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega.” VSS-i asjakohaseid sitteid, mis puudutavad
kokkusaamiste lubamist voi keelamist, tuleb tdlgendada seetdttu pShiseaduse sétte valguses.

14. Kdnealusel juhul soovis avaldaja kokku saada oma elukaaslasega. Kuigi avaldaja ja tema
elukaaslase suhted olid vahepealsel ajal keerulised, selgitas avaldaja nii mulle kui ka keskuse
juhatajale, et kuuldes elukaaslase sattumisest haiglasse infarkti tottu, leppis ta elukaaslasega dra.
Samuti on avaldaja elukaaslane antud asjaolu kinnitanud. Lisaks avaldajale oli ka avaldaja
elukaaslane esitanud avaldajaga kokkusaamise taotluse, seega polnud tegemist avaldaja
ithepoolse sooviga.

15. PPA selgitustest ndhtub, et avaldajat ei lubatud kokkusaamisele, sest ta oli oma elukaaslase
haiglas viibimise ajal riinnanud vdimuesindajat. Leidsite, et haiglas asetleidnud juhtum annab
piisavalt alust arvata, et avaldaja voib ka tulevikus kéituda voimuesindajate suhtes vagivaldselt.
Avaldaja kditumine voib seada ohtu avaliku korra ning teiste isikute tervise ja digused. Lisasite,
et kuna avaldaja on varasemalt kéitunud ebastabiilselt, v3ib selline kditumine avaldada
negatiivset moju tema elukaaslasele liihiajalisel kokkusaamisel. Markisite ka, et avaldaja muutlik
kditumine oma elukaaslase suhtes annab tdiendava pohjuse kahelda avaldaja motiivides.

16. Seega on konealusel juhul kokkusaamise keelamise peamiseks pohjenduseks asjaolu, et
avaldaja riindas haiglas politsei valvetodtjat, kes ei lubanud tal oma elukaaslasega kohtuda.
Antud asjaolust tulenevalt leidsite, et sOltumata siitidimdistva kohtuotsuse olemasolust, on
pohjendatud PPA prognoosotsus, et avaldaja voib ka tulevikus kidituda vdimuesindaja suhtes
végivaldselt, mistottu oli pohjendatud kokkusaamise keelamine. Keeldumise aluseks ei ole VSS
§ 26" lg 1 lauses 1 sdtestatud tingimus (,,/.../ kohtumised ei takista véljasaatmise tdideviimist®).

' Vastavalt VSS §26' Idikele | voimaldatakse viljasaadetaval kokkusaamine: 1)kodakondsusjirgse riigi

konsulaartodtajaga; 2) kaitsjaga; 3) vaimulikuga, kelle maine osas ei ole kinnipidamiskeskuse juhatajal pohjendatud
kahtlusi; 4) padevate riigiasutuste, rahvusvaheliste v3i valitsusvéliste organisatsioonide esindajatega.

? Oiguskantsleri 22.11.2010 viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu kokkuvdte, p 4.6.2, 1k 30, kittesaadav:
http://oiguskantsler.ce/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote ppa_valjasaatmiskeskus 0.pdf;
oiguskantsleri 12.03.2013 véljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu kokkuvéte, p 4.12, 1k 32-33, kéttesaadav:
http://oiguskantsler.ce/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote ppa_ valjasaatmiskeskus 1.pdf.



http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_ppa_valjasaatmiskeskus_0.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_ppa_valjasaatmiskeskus_1.pdf
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17. VSS §26'" 15ike 2 alusel kokkusaamise lubamise puhul on tegemist kaalutlusotsusega.
Haldusmenetluse seaduse § 4 1oike 2 jargi tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pohjendatud huve.

18. VSS § 26" 1g 2 teises lauses toodud klauslit, mille kohaselt lubatakse kokkusaamist juhul,
kui keskuse juhatajal ei ole kahtlusi kokkusaamise taotleja maines ja motiivides, tuleb sisustada
kokkusaamiste toimumise kontekstis.

19. Esiteks pidasite kiisitavaks avaldaja motiive kokkusaamiseks. Leian, et arvestades avaldaja ja
tema elukaasase vahelise isikliku suhte olemasolu, on raske ndha, et nende kokkusaamise soov
vajaks tdiendavat pohjendamist. Lisaks on avaldaja toonud esile, et ta soovib kokku saada
isedranis seoses elukaaslase terviseseisundiga. Kokkusaamine ldhedase inimesega aitab
vihendada drevust ja stressi ning vahetul kohtumisel on vdimalik saada parem iilevaade sellest,
kuidas teisel ldheb. Need pdhjendused on inimlikult igati arusaadavad ning ma ei nde pdohjust
avaldaja kokkusaamise motiivides kahelda. Mérkisite kiill, et avaldaja muutlik kditumine oma
elukaaslase suhtes annab tdiendava pohjuse kahelda avaldaja motiivides. Nagu eelpool viitasin,
on avaldaja selgitanud, et nad leppisid elukaaslasega &dra, kui too sattus raske terviserikkega
haiglasse ja pean seda selgitust inimlikult igati mdistetavaks. Eeltoodut arvestades pean
konealusel juhul kokkusaamise keelamise ndol avaldaja ja tema elukaaslase Oiguste riivet
intensiivseks.

20. Teiseks tdite esile, et kuna avaldaja on juba riinnanud vdimuesindajat, siis on tdenéoline, et
ta vOib seda teha uuesti.” Leian siiski, et antud juhul ei ole PPA hinnang asjakohane ning
kokkusaamise keelamine on ebaproportsionaalne.

21. Mérgin, et kontekst, milles leidis aset avaldaja poolt véidetavalt toime pandud
oigusrikkumine, ning kokkusaamine kinnipidamiskeskuses on erinevad olukorrad. Kuigi haiglas
asetleidnud vahejuhtumi asjaolud on alles selgitamisel, on ilmne, et see leidis aset viga
pingelises emotsionaalses olukorras.” Iseenesest ei saa tdepoolest vilistada seda, et
kinnipidamiskeskuses uue kokkusaamise toimumisega vOib teoreetiliselt moni tdiendav
vahejuhtum aset leida. Kinnipidamiskeskuses kohtumise toimumise kord on aga erinevalt haigla
olukorrast selgemalt reguleeritud ning kohtumise asjaolud eelnevalt selged; samuti ei ole
kokkusaamise asjaolud emotsionaalselt sedavord tundlikud, kui need olid haiglakiilastuse ajal.
Uhtlasi on nii avaldaja kui tema elukaaslane esitanud vormikohased taotlused ning taotluste
lahendamisel on vdimalik kokkusaamise asjaolusid eelnevalt tdpsustada (mh aeg ja kestus).
Kinnipidamiskeskuse sisekorraeeskirja § 20 1g 2 néeb ette, et enne kokkusaamist tutvustatakse
kokkusaajale kokkusaamise korda. Lisaks sitestab VSS § 26'° Ig 5, et kokkusaamised toimuvad
PPA ametniku juuresolekul. Samuti leian, et politseiametnike ametioskuste hulka peaks kuuluma
voime oma ametikohustuste tiitmise raames siilitada rahu ja asjatundlikkus suhtlemisel erineva
iseloomutiiiibiga inimestega.

> PPA-le teadaolevalt on avaldaja toonud omalt poolt esile kiisimuse, kas valvetddtaja kiitumine haiglas
kokkusaamise keelamisel oli diguspdrane ning kas politseiametniku kditumises esines vdimuliialduse tunnuseid.
Selgitan, et konealuse kiisimuse kohta olen podrdunud PPA poole eraldi teabe ndudmisega ning kujundan selles
kiisimuses oma seisukoha eraldi.

* Avaldaja on omalt poolt esile toonud, et ta oli varasemalt politseiametniku loal korraks elukaaslasega kohtunud ja
politseiametnik oli tal lubanud hiljem uuesti kohtuda. Kohapeal aga selgus, et kokkusaamist hiljem ei lubatud, samas
politseiametnik ei pohjendanud kokkusaamise keelamist ega pakkunud vélja alternatiivseid lahendusi ning suhtles
avaldajaga viidetavalt ainult vene keeles. Samuti pidas avaldaja kokkusaamist vdaga oluliseks, sest pidas vajalikuks
astuda samme oma elukaaslase diguste kaitsmiseks.
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22. Seega on kokkusaamise tingimused eelnevalt selged ning selgituste andmise kaudu on
voimalik ennetada kokkusaamise korra rikkumisi. Kui kokkusaamisega seoses peaks esinema
ebasobivat kditumist ametnike suhtes, on voimalik kokkusaamine lopetada. Samuti juhul, kui
kokkusaamise kdigus selgub, et avaldaja elukaaslane peaks soovima kokkusaamise kdigus sellelt
varem lahkuda (nt juhul, kui peaks tekkima mingi konflikt, mis v3ib tema tervisele mojuda
halvasti), siis on vdimalik kokkusaamine varasemalt 16petada. Seega on vdimalik Teie poolt esile
toodud ohtusid seoses avaldaja voimaliku konfliktse kditumisega ennetada voi neile vajadusel
reageerida kokkusaamise katkestamise teel.

23. Lisaks ei pea ma kuigivord tdsiseks ohuhinnangut, et avaldaja riindaks lihtsalt niisama
voimuesindajat ja/voi voiks selle tulemusena tekkida tosine oht kellegi elule voi tervisele. Juhul
kui avaldaja peaks kokkusaamisel kdituma viisil, mis on diguslikult etteheidetav, on sellele
voimalik reageerida digussiisteemis ette ndhtud viisidel. Kiill aga ei pea ma pdhjendatuks juba
ennetavalt kokkusaamise keelamist voimuesindajate riindamise hirmu tdttu. Mulle ei ole teada
ning ka PPA ei ole esitanud mistahes muid andmeid (peale juhtumi haiglas), mis annaks alust
arvamusele, et avaldajast 1&htub oht. RGhutan, et kokkusaamisest keeldumisest ei voi kujuneda
iksnes n-6 karistuslik meede.

24. Eeltoodust tulenevalt ei pea ma Teie poolt esile toodud ohtu avalikule korrale voi teiste
isikute Oigustele ja vabadustele kirjeldatud kontekstis kuigi intensiivseks ning leian, et
voimalikke ohtusid on vdimalik dra hoida voi neile reageerida digusi vdhem riivaval viisil.

25. Seetdttu olen seisukohal, et kdnealusel juhul ei olnud kinnipidamiskeskuses avaldaja ja tema
elukaaslase kokkusaamise keelamine proportsionaalne.

IIT Kokkuvote

26. Eeltoodust tulenevat olen seisukohal, et PPA tegevus kinnipidamiskeskuses avaldaja ja
tema elukaaslase kokkusaamise keelamisel oli digusvastane ning vastuolus VSS §-ga 26"

ning pohiseaduse §-ga 26.

27. Sellega seoses teen Teile ettepaneku vaadata avaldaja ja tema elukaaslase
kokkusaamise taotlused viivitamatult uuesti libi.

28. Teie vastust ettepaneku tditmiseks astutud sammude kohta ootan kolme toopédeva jooksul
kéesoleva kirja saamisest.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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Kristiina Albi 693 8416
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