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Ettepanek viia tegevusala ja elukutse valikule kehtestatud
eluaegsed piirangud pohiseadusega kooskolla

Lugupeetud Riigikogu esimees

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 142 1dike 1 ja diguskantsleri seaduse § 17 alusel teen Riigikogule
ettepaneku viia POhiseaduse §-ga 29 kooskolla seadused, mis sétestavad eluaegsed piirangud
avalikku teenistusse voi riigivoimu ja digusemdistmisega puutumuses olevatele tegevusaladele
asumisele ega vodimalda kuriteo toimepannud isiku teenistusse vOtmise vOi teenistusest
vabastamise otsustamisel arvestada karistatud isikut ega tema toimepandud tegu.

Pohiseadusega (PS) on vastuolus kohtute seaduse § 7 1g 2 p 1, prokuratuuriseaduse § 151g2p 1,
politsei ja piirivalve seaduse § 40 punktid 1 ja 2, vangistusseaduse § 114 1g 1 p 1,
kohtuekspertiisiseaduse § 6 lg 2 p 1, piisteteenistuse seaduse § 7' Ig 1 punktid 1 ja 2, avaliku
teenistuse seaduse § 15 p 2 (koostoimes sama seaduse § 95 1digetega 1 ja 2) ning riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe seaduse § 32 Ig 1 p 8 (koostoimes sama seaduse § 27 1dikega 3).

Samast loogikast ldhtuvat, diglast ja pdhiseaduspidrast reeglit palun silmas pidada ka teiste
sarnaste sitete (nt advokatuuriseaduse § 27 Ig 1 p 3 ja kohtutdituri seaduse § 17 Ig 2 p 1)
kehtestamisel ja muutmisel ning karistusregistri seaduse edasisel tdpsustamisel.

Kokkuvote

Riigil on digus, sageli ka kohustus esitada korgendatud ja kohati piiravaid ndudmisi isikutele,
kes tootavad avalikus teenistuses ning riigivoimu ja digusemoistmisega seotud tegevusaladel. Sel
viisil tagab riik, et tema teenistuses todtavad ja digust moistavad vaid hea mainega lojaalsed,
usaldusviirsed, diguskuulekad ja korgete kolbeliste omadustega inimesed.

Nii kehtivadki mitmete ametite puhul eluaegsed keelud, mis ei luba kunagise kuriteo eest siitidi
moistetud isikut t60le voi teenistusse votta. Keelud on absoluutsed, need ei arvesta ei isikut,
konkreetset kuritegu ega asjaolu, et karistus on kantud ja karistusregistrist kustutatud. Paljude
ametikohtade osas kehtib eluaegne keeld karistamisel mistahes kuriteo eest, sealhulgas selliste
eest, mis ei kvalifitseeru praegu enam kuriteoks voi mis pandi toime alaealisena.

Selliste piirangute ja keeldude modjualas on kohtunikud, prokurdrid, politsei- ja

piirivalveametnikud, vanglateenistujad, kohtueksperdid, padsteametnikud ja avalikud teenistujad.
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Praegusel kujul ei arvesta piirangud iileastumise raskuse, karistuse asjaolude ega tdsiasjaga, et
selle kunagine toimepanek ei pruugi tdhendada tdna riigile mingit reaalset ohtu. Karistusega
kaasnevad lisapiirangud peavad igal juhul olema podhjendatud ning kooskdlas pohiseadusliku
Oigusega valida vabalt tegevusala, elukutset ja tookohta. Norm ei saa olla pdhiseadusega
kooskdlas, kui tema kohaldamisalasse jédb iiksainuski juhtum, mil normi kohaldamisega
kaasneks pohidiguste rikkumine.

Probleemi Kirjeldus

1. Kehtiv digus keelab mitmetel elualadel tegutseda kuriteo eest karistatud isikutel. Uldjuhul
ongi see pohjendatud. Valdavalt on sellised piirangud ajaliselt selgelt piiritletud karistuse
kehtivuse ajaga ehk karistatusega. Sellisel juhul on seaduse tekstis reeglina kasutatud sdnastust
kellel on karistatus'* voi tiiendit: ,karistusandmed ei ole karistusregistrist karistusregistri
seaduse kohaselt kustutatud™. See, millal karistusandmed arhiivi kantakse, on sétestatud iiheselt
karistusregistri seaduses (KarRS). Reeglina toimub see mone aasta moddudes karistuse
drakandmisest. KarRS § 5 lg 1 sédtestab pohimdtte, et registrisse kantud isiku karistusandmetel on
oiguslik tdhendus isiku karistatuse arvestamisel kuni andmete kustutamiseni.

2. Teatud juhtudel — eeskdtt riigivdoimu ja Oigusemdistmisega puutumuses olevatele
tegevusaladel - on aga tegemist eluaegse piiranguga. Sellega on seotud KarRS § 5 lg 2, mis
loetleb erandjuhud, mil diguslik tdhendus on ka karistusregistrist kustutatud ja arhiivi kantud
andmetel. Just eluaegsete piirangutega seoses Oiguskantsleri poole pddrdunud avaldajad on
juhtinud tdhelepanu puudustele nii avaliku teenistuse seaduses (ATS) kui ka teistes seadustes.
Neil pohjustel oleme analiilisinud varasema siitidimdistmisega seotud eluaegset ametikeeldu
laiemalt.

3. Politsei ja piirivalve seaduse (PPvS) § 40 p 1 p, vangistusseaduse (VangS) § 1141g1p 1 ja
paisteteenistuse seaduse (PadsteTS) § 7! lg 1 punkt 1 ndevad ette, et vastavalt politseiteenistusse,
vanglateenistusse ja péadsteteenistusse (viimasel juhul ametikohale, mis on seotud
demineerimisega vOi juurdepddsuga isikuandmetele) ei vdeta isikut, ,.keda on karistatud
tahtlikult toimepandud kuriteo eest, olenemata karistusandmete kustutamisest.* PPvS ja
PaisteTS sama paragrahvi jargnev punkt keelab ametisse votta ka isikut, ,,keda on karistatud
vangistusega, olenemata karistusandmete kustutamisest.” VangS-s kehtestatud analoogne punkt
on mdnevdrra konkreetsem, sidudes keelu reaalse vangistuse kandmisega®.

4. Kohtute seaduses (KS) ja prokuratuuriseaduses (ProkS) on analoogne piirang sdnastatud
teisiti. KS § 47 Ig 2 p 1 kohaselt ei voi kohtunikuks nimetada isikut, kes on ,,siitidi moistetud
kuriteo toimepanemise eest*“ ning ProkS § 15 1g 2 p 1 keelab nimetada prokurdriks isikut, ,,kelle
kohta on joustunud stiiidimoistev kohtuotsus tahtlikult toimepandud kuriteo eest*. Sarnane keeld
sisaldub ka kohtuekspertiisi seaduses, mille § 6 g 2 p 1 nédeb ette, et kohtueksperdina ei voi
tootada isik, ,,kes on siitidi moistetud tahtlikult toimepandud kuriteo eest.*

5. ATS § 15 p 2 keelab teenistusse votta isikut, keda on karistatud tahtliku riigivastase kuriteo
eest, ,,olenemata karistusandmete kustutamisest”. Koostoimes ATS § 95 1digetega 1 ja 2 ei luba
nimetatud sdte arvestada karistatud isikut ja tema toimepandud konkreetset tegu, kui on

! Nt kaitsevieteenistuse seadus, hasartminguseadus, audiitortegevuse seadus, pankrotiseadus.
2Nt kindlustustegevuse seadus, krediidiasutuste seadus, vaartpaberituru seadus.
3 VangS §1141g1p 2:,,...kes on kandnud vangistuslikku karistust, olenemata karistusandmete kustutamisest.”
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otsustamisel tahtliku riigivastase kuriteo toimepannud isiku avalikku teenistusse vOtmine voi
teenistusest vabastamine.

6. Voimalusi tootada avalikus teenistuses piirab ka riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse
(RSVS) § 32 Ig 1 p-s 8 sisalduv keeld. RSVS § 26 1g 1 p-de 1 ja 2 ja § 27 kohaselt on mitmed
ametikohad avalikus teenistuses seotud ametikohajirgse juurdepddsudigusega riigisaladusele.
Seetottu voib riigisaladusele juurdepddsudiguse voi —loa omamine ja RSVS § 32 1g 1 nduetele
vastamine olla vajalikuks tingimuseks avaliku teenistuse ametikohale kandideerimisel. RSVS §
32 Ig 1 p 8 vilistab kaalutlusvoimaluseta riigisaladusele juurdepéésuloa (ja koostoimes §-s 27
sdtestatuga ka piiratud tasemega riigisaladusele juurdepidsudiguse) andmise isikule, ,,keda on
karistatud selle eest, et ta on tahtlikult toime pannud riigivastase kuriteo voi kuriteo inimsuse
vastu, soltumata sellest, kas need karistusandmed on karistusregistrist kustutatud. RSVS § 27
lg 3 néeb ette, et kui piiratud taseme riigisaladuse juurdepdisu digusega ametikohal todtava voi
sellele kandideeriva isiku puhul esineb RSVS § 32 16ikes 1 nimetatud asjaolu, siis ei vdeta isikut
vastavale ametikohale vOi vabastatakse ta sellelt. Seega isegi juhul kui ATS § 15 p 2 ei vilistaks
eranditeta riigivastase kuriteo toimepannu avalikku teenistuses olemist, vélistaks selle teatud
juhtudel RSVS § 32 1g 1 p 8 koostoimes RSVS §-ga 27.

7. Kdigil eelnimetatud juhtudel on tegemist eluaegsete piirangutega, mille puhul arvestatakse ka
kustunud ja karistusregistri arhiivi kantud karistusandmeid. Sellised ametisse v0i teenistusse
lubamise keelud ei nde erandeid ette ka siis, kui kuritegu ise on ametisse kandideerimise ajaks
dekriminaliseeritud.

8. Kohtunikuks saamise vélistavad koik (sealhulgas ettevaatamatusest toimepandud ja pracgu
enam kuriteona mitte kédsitatavad) kuriteod, kui isik on mone eest siitidi moistetud. Mitte kunagi
el saa prokuroriks, politseiteenistujaks, kohtueksperdiks, vanglateenistujaks ega isikuandmete
vOi demineerimisega kokkupuudet omavaks piésteteenistuse tootajaks see, keda on kord
karistatud tahtliku kuriteo eest. Muud ametikohad avalikus teenistuses on vilistatud igatihele, kes
on kunagi pannud tahtlikult toime mone riigivastaste kuritegude hulka kuuluva kuriteo. Seda
piirangut dubleerib ka RSVS, mis vilistab, et riigisaladusele juurdepéddsuga seonduval
ametikohal saaks olla tahtlike riigivastaste kuritegude hulka liigituva teo toime pannud isik.

9. Naiteid tegudest, mille puhul seadus eelmainitud elukutsevalikud keelab, voib leida
kohtupraktikast, samuti konstrueerida karistusseadustiku (KarS) eriosa pinnalt teoreetiliselt.
Niiteks tuleb tahtliku kuriteona késitada seda, kui kaks sdpra otsustavad teha kiila vahel tiiru
vOora traktoriga, liks neist roolis ja teine korvalistmel. Sellisel juhul vastutavad molemad KarS §
215 alusel voodra vallasasja omavolilises ajutise kasutamise eest.® Samaliigilise kuriteoga on tegu
ka siis, kui nooruk vatab salaja isa taskust autovotmed ja ,,laenab* sdidukit pooleks tunniks.

10. ATS § 15 p-s 2 viidatud riigivastaste kuritegude hulka kuuluvad siiiiteo toimepanemine
(nditeks mingi eseme IShkumine) massilise korratuse ajal (KarS § 239) ja vilisriigi ja
rahvusvahelise organisatsiooni ametliku stimboli teotamine (KarS § 249). Kumbki nimetatud
tegudest ei eelda vastutusele votmiseks erisubjekti ega ohusta/kahjusta riinnatavat digushiive
intensiivselt (mis peegeldub molemal juhul ka madalas karistuses). Teo olemusest ndhtuvalt, mis
ei eelda keerulisi motiive ega ideoloogilisi kaalutlusi, voib pidada tdenéoliseks, et sellise teo voib
panna toime impulsi ajel veel vélja kujunemata alaealine. Kuivord mdlemad teod on karistatavad

* Sellist juhtumit kasitles riigikohtu lahend RKKKo 30.04.2004, 3-1-1-33-04. Riigikohus toonitas, et ka
mootorsdidukis kaassGitjana sOitmine on kasitatav sGiduki kasulike omaduste tarbimisena ja seega ka sdiduki
kasutamisena: K. M teadis, et tegemist on vddra traktoriga, kuid sellele vaatamata asus ta vdora asja omadusi
tarbima ning istus traktorisse ja kasutas seda kdrvalistujana lauda imbruses ringisGitmiseks.


https://www.riigiteataja.ee/akt/117122015009
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,14211,14619,14624,14632&tekst=RK/3-1-1-33-04

4

rahalise karistusega, siis karistusregistri seaduse § 24 lg 1 p 5 kohaselt kustuks isiku karistatus
juba kolme aasta moddudes rahalise karistuse otsuse tditmisest.

11. Inimene, kes on mone iilalmainitud teo niiteks 15-aastasena toime pannud, ei saa kehtiva
seaduse jargi loota todle diguskaitseasutustes voi kohtunikuna. Seda isegi mitte juhul, kui teost
on moddunud 20 aastat ja ta on hoidunud edaspidi vaértegudestki. Viimasena toodud néite puhul
on tema jaoks suletud tee avalikku teenistusse tervikuna. Seejuures ei voimalda seadus arvestada,
et niiteks KarS §-s 249 sitestatud teo toimepanemine — voOrriigi lipu teotamine — voib olla
ajendatud, vastupidi, hoopis valesti suunatud ja iiliteravast lojaalsusest Eesti Vabariigi vastu,
mille tasakaalustamise tulemusena vdiks aastate moddudes saada méssumeelsest noorest
eeskujulik riigiametnik.

12. Seadus, mis vilistab 1dbimdtlematu, olgugi et kriminaalkorras karistatava teo toime pannud
nooruki asumise paarkiimmend aastat hiljem riigi teenistusse, piirab iilemééraselt isiku digust
valida vabalt elukutset ja to6kohta.

Oiguslik pohjendus

13. Arhiveeritud karistusandmetega seotud keeld asuda avalikku teenistusse voi teatud
konkreetsele ametikohale riivab PS § 29 Ig 1 esimese lausega tagatud digust valida vabalt
tegevusala, elukutset ja tookohta. PS § 30 sétestab moned piirangud riigiteenistujatele, kuid
tikski neist ei ole seotud varasema karistusega.

14. PS § 29 néeb ette, et seadus voib sdtestada tegevusala, elukutse ja tookoha valimise diguse
kasutamise tingimused ja korra. Pohiseadus jdtab seadusandjale ametikohtade méératlemisel
otsustusruumi, kuid O&igusi ja vabadusi tohib PS § 11 kohaselt piirata ainult kooskolas
pohiseadusega. Sellised piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. Demokraatlikus iihiskonnas saab pidada
vajalikuks piiranguid, mis on nendega taotletava eesmérgi saavutamiseks proportsionaalsed ehk
sobivad, vajalikud ja mdodukad.

Riive legitiimne eesmdrk

15. ATS § 15 p-s 2 sisalduva piirangu konkreetset eesmarki seaduseelnou seletuskirjast ei leia.
Sellegipoolest v3ib eesmérgina ndha tlihest kiiljest vajadust tagada riigivoimu ausat ja digusparast
toimimist ning teisalt riigi julgeolekut. Mdlema eesmaérgi iihisnimetaja on ,,avaliku korra kaitse®.
Asjaolu, et isik on pannud tahtlikult toime riigivdimu toimimise vastu suunatud kuriteo, voib
anda alust jdreldusele, et isik ei pruugi olla riigile lojaalne ega suhtuda tdsiselt riigivoimu
teostamisse. Seetdttu voib talle sellega seonduva vastutuse usaldamine olla pdhjendamatu.

16. KS § 71g2 p-s 1, ProkS § 15 1g 2 p-s 1, PPvS § 40 p-des 1 ja 2, VangS § 114 1g 1 p-s 1 ja
PiisteTS § 7' Ig 1 p-des 1 ja 2 sisalduv piirang kannab endas sama eesmirki. Samas lisandub
KS, ProkS, aga ka PPvS § 40 p-de 1 ja 2, VangS § 114 1g 1 p-de 1 ja KES § 6 1g 2 p 1 puhul
eeldus, et nimetatud ametitesse usaldatud isikud oleksid laitmatu mainega, ausad ja diguspiraselt
kdituvad inimesed, keda voOib usaldada tegutsema Oiguskaitsesfddris. Kohtunike ning
kohtumenetluse ettevalmistamisega seotud ametite - so prokurdride, politseinike ja
kohtuekspertide - puhul on tdhtis ka see, et kohtumdistmine peab olema aus ja diglane ning
sellisena ka néima.


http://www.riigikogu.ee/download/a781b187-67d2-40e3-aefd-9900a7002bd9

17. RSVS-s sitestatud riive legitiimne eesmirk on eelkdige riigi julgeolek ehk konkreetsemalt
nende isikute usaldusvairsuse tagamine, kellele antakse juurdepiis teabele, mille kaitsmine on
riigile sise- ja vélisjulgeoleku seisukohalt darmiselt tdhtis. Juurdepddsudigus on isiku digus
toodelda riigisaladust voi salastatud vélisteavet ametikohajérgselt vOi asutuse juhi otsuse,
juurdepiisuloa voi -sertifikaadi, tunnistajakaitse kaitseabindoude kohaldamise voi uurimisasutuse,
prokuratuuri voi kohtu midruse alusel. Juurdepéddsudigus konfidentsiaalsele, salajasele ja tdiesti
salajasele riigisaladusele antakse juurdepddsuloaga. Enne juurdepéddsudiguse andmist
kontrollitakse isiku usaldusvéérsust ning suutlikkust tagada riigisaladuse kaitse avalikuks tuleku
eest (julgeolekukontroll). Teatud asjaolusid peetakse per se piisavalt ebausaldusviirsusele
viitavaiks, et vilistada RSVS § 32 lg-s 1 nende esinemisel juurdepdidsuloa (ja RSVS § 27
kohaselt ka diguse) andmine iga juhul. Eesmérk on tagada, et koik isikud, kellele on antud
juurdepadsudigus, oleks usaldusvéirsed ega ohustaks riigi julgeolekut ja vilissuhtlust.

18. Julgeoleku tagamise eesmirk on omistatav ka KS § 7 1g 2 p-st 1, ProkS § 15 lg 2 p-st 1,
PPvS § 40 p-dest 1 ja 2 ja VangS § 114 lg 1 p-dest 1 ja 2 tulenevatele piirangutele. Need
ametikohad on suuremal vOi vdhemal maiidral seotud riigisaladuse tootlemisega voOi otseselt
(sise)julgeoleku tagamisega.

19. Vajadus tagada riigivoimu ausat ja diguspérast toimimist voib olla aktsepteeritav pohidiguste
piiramise pdhjus. Sama on niiteks korruptsiooni viltimise aspektist kinnitanud korduvalt ka
Riigikohus. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium on korruptsiooni véltimise kui
poOhidiguste piiramise eesmargi kohta markinud, et piirang, mille eesmirgiks on avaliku korra
kaitse ja kuriteo tokestamine, on legitiimne®.

20. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on jaatanud riigiasutuste digust seada todtaja lojaalsuse
puudumine riigi ees liheks t66levotmist vilistavaks kriteeriumiks, analiitisides kiisimust EIKonv
artiklites 8 ja 14 kasitatud pohidiguste riive kontekstis. Euroopa Inimdiguste Kohus on
27.07.2004 otsuses asjas Sidabras ja Dziautas vs. Leedu, mis késitles ndoukogude reziimi
kaastooliste tegevuspiiranguid’, miérkinud muuhulgas: ,,Kohus aktsepteerib, et avaldajate
tootamisvOoimaluste piirangud, mis tulenesid [...] seadusest, ning sellest johtuvalt neile
kohaldunud erisused olid kantud legitiimsest eesmaérgist kaitsta riiklikku julgeolekut, avalikku

korda, riigi majanduslikku heaolu ning teiste isikute digusi ja vabadusi*®.

Riive sobivus ja vajalikkus

21. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta
isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Praegusel juhul on riive eesmirgiks hoida
riigivoimu ja digusemoistmisega puutumuses olevatelt tegevusaladelt eemal tahtliku kuriteo (voi
kohtunike puhul — igasuguse kuriteo) eest karistatud isikud, et tagada riigivdimu ausat ja
Oiguspdérast toimimist ning riigi julgeolekut. Piirang loob eelduse, et kdnealuste ametite esindajad

> RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02 p 37; RKUKo 25.01.2007, 3-1-1-92-06 p-d 26-28; RKPJKo 27.03.2012, 3-4-1-1-12 p
39

® RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02 p 30

7 Sidabras jt vs Leedu, kohtuotsus 23.06.2015, avaldused nr 50421/08 ja 56213/08. Kaebajad vabastati t66lt 1999
ning 2000 maksuinspektori, prokurdri ning telekommunikatsiooni ettevétte juristi ametikohtadelt nn KGB seaduse
alusel, mis keelas KGB endistel toéotajatel to6tada eraorganisatsioonides.

® Otsuse p 55:,,... the Court accepts that the restriction of the applicants’ employment prospects under the KGB Act,
and hence the difference of treatment applied to them, pursued the legitimate aims of the protection of national
security, public order, the economic well-being of the country and the rights and freedoms of others [...].”
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on korgete kolbeliste omadustega ja oOiguskuulekad isikud. Karistamise fakt on isikut
iseloomustavaks teguriks. Seega voib lugeda piirangu selles kontekstis sobivaks.

22. Ka riigivastase kuriteo eest siilidi mdistetud isikute vilistamine avalikust teenistusest on
sobiv abindu. See aitab vOimaluste piires tagada seda, et riigivdoimu toimimine oleks aus ja
Oiguspdrane, kindlustades, et selleks avalikus teenistuses volitatud isikud oleksid
vastutusvoimelised, seaduskuulekad ja lojaalsed riigile.

23. Piirangu vajalikkuse hindamisel tuleb kaaluda, mis oleksid voimalikud vordvaarsed
alternatiivid.

24. On kiisitav, kas jdiga eluaegse negatiivse tagajirje sidumine KarS-is voi mones selle peatiikis
nimetatud teo toimepanemisega, sdOltumata siiliteona véljendunud riinde intensiivsusest jms, on
vajalik ning kas on vilistatud selle asendamine samavérselt toimiva alternatiiviga. Uhetaoline
piirang, mis vilistab digusemdistmise ja diguskorra tagamisega seotud ametisse nimetamise voOi
todle votmise igasuguse tahtliku kuriteo eest karistamise korral, on lihtne ja selge. Kuriteo tahtlik
toimepanemine nditab eelduslikult suhtumist diguskorda. Kui kiisimuse all on ametid, mille sisu
on tagada digusnormide austamine, siis on selle asjaolu arvestamine suures plaanis arusaadav.
Sellisteks ametiteks voib lugeda politseinikke, prokurdre ja vanglaametnikke. Sama selge on
kohtunikke puudutav absoluutne keeld koigi kuritegude osas, arvestades kohtunikuametile
omistatud korgendatud ndudeid. Kohtunikult voib eeldada tavapidrasest suuremat
tahelepanelikkust ja hoolsust normide jargimisel.

25. ATS § 15 p-s 2 ja RSVS § 32 Ig 1 p-s 8 nimetatud piirangute puhul vdiks alternatiivina niha
eluaegse teenistusest vilistamise seostamist konkreetsete kuriteokoosseisudega, jéttes
vihemohtlikel juhtudel rakendajale kaalutlusdiguse. Kuigi iiksikute kuritegude piiritlemine voi
muude kitsendavate asjaolude médratlemine oleks voimalik, vdhendaks see siiski meetme
mojusust, kuna voimalus, et todle voi teenistusse asuks isik, kes vOib kahandada riigivoimu
toimimise ausust ja riigi julgeolekut, muutuks tdendolisemaks. Kaalutlusdiguse lisandumisel
muutuks meede aga riigile koormavamaks. Vajalikkuse hindamisel on itheks mododupuuks ka
see, milline riigi ressurss kulub otsuse tegemiseks. Imperatiivne norm on alati enam ressurssi
sddstvam, sest peab vdhem asjaolusid vilja selgitama ja vihem pohjendama. Arvestades, et
piirang on seotud vaid riigivastaste kuritegudega ning silmas pidades riigi koormuse aspekti, ei
ole voimalik osutada iihelegi konkreetsele abindule, mis oleks riive eesmérgi saavutamisel
selgelt sama efektiivne, kuid isikute digusi vihem riivav.

26. Erinevalt eelnimetatutest ei saa aga pidada vajalikuks PéadsteTS-s ja KES-s sisalduvat tildist
piirangut, mis vélistab tahtliku kuriteo eest karistatud isiku todtamise kohtueksperdina ning
(isiku)andmete vOi demineerimisega tegeleva piddsteametnikuna, soltumata Kkaristuse
kustumisest. Nimetatud ametite sisuks ei ole otseselt digusnormide austamise tagamine, mistdttu
on &dirmiselt raske ndha enamike KarS-s nimetatud kuritegude toimepanemises ohtu
ametikohuste veenvale ja usaldusvidirsele tditmisele, kui kuriteokaristus on kustunud.

27. PadsteTS seob varasema karistusega keelu asuda ametikohtadele, mis on seotud tundlike
andmete kiitlemisega (pédédsteametniku ametikohad, kus ametiiilesannete hulka kuulub t66
andmekoguga, mille vastutav todtleja on Siseministeerium voi kus isikul on juurdepdis
péésteteenistujate delikaatsetele isikuandmetele) voi kui ametiiilesandeks on demineerimistood.
Seda spetsiifikat silmas pidades oleks asjakohasem, kui eluaegne ametisse votmise keeld
arvestaks nditeks kitsamalt 10hkeainete ja andmete kiitlemisega seotud kuritegusid voi teatud
isikuvastaseid siiiitegusid, kui selleks on selged pohjused.



28. Kohtuekspertide puhul vodib sellise kuriteona, mis mojutaks tddle votmist karistuse
kustumisest so0ltumata, kaaluda ehk teadvalt vale eksperdiarvamuse andmist. Samas voib lisaks
eksperdile anda kohtumenetluses eriteadmistel tuginevaid arvamusi ka asjatundja, kellele ei ole
karistatusega seoses kitsendavaid ndudeid seatud. Kohus ei ole tdendite hindamisel seotud iihegi
kindla tdendiliigiga. Teoreetiliselt vOib sama isik osaleda menetluses nii eksperdi kui
asjatundjana. Kohtueksperdi usaldusvéarsust aitab tagada kohtumenetluse seadustes ette ndhtud
taandamismenetlus. Neil pohjustel vOib karistusega seotud keelu laiendamine kustunud
karistustele olla kohtuekspertide puhul iildse iilearune. Absoluutne ja koigi tahtlike kuritegudega
seotud eluaegne keeld on aga ilmselgelt ebavajalik nii kohtuekspertide kui paésteametnike puhul.

29. Samal pohjusel ei ole vajalik ka PiisteTS § 7' Ig 1 p-s 2 sisalduv piirang, mis keelab
teenistusse votta mis tahes isikut, keda on karistatud vangistusega, olenemata karistusandmete
kustutamisest. Arvestades, et suurem osa KarS-s nimetatud kuritegudest ndeb karistusena ette
vangistuse ning keeld holmab ka juhtumeid, mil isik vabastatake vangistuse kandmisest
tingimisi, on selline eluaegne piirang selgelt tarbetu. Enamike kuritegude puhul puudub selline
seos padsteameti to0ga, mis saaks potentsiaalse padsteametniku kohustuste tditmisele mojuda
negatiivselt ka pérast karistuse kustumist. Eriti vdhetdendoline on see mdju siis, kui pidada
silmas, et piirang on kehtestatud vaid neile péddsteametnikele, kes tegelevad
isikuandmete/andmekogude ja demineerimisega.

Riive moodukus

30. Kéesoleval juhul on regulatsiooni pohiseadusparasuse hindamise keskmes riive mdodukus.
Kiisimus on selles, kas meetme eesmérk kaitsta eespool loetletud pohiseaduslikke vidértusi ning
menetluslikud garantiid ja muud tingimused tasakaalustavad PS § 29 riivet piisavalt.

31. Vaidlusalused piirangud kohalduvad {iihetaoliselt nii raske rikkumise toime pannud ja
vangistusega karistatud isikule kui ka kergema rikkumise eest rahalise karistusega karistatud
isikule. Kehtiva karistusega (karistatusega) seotud analoogsete piirangute puhul on PS § 29 riive
intensiivsus vordelises seoses kuriteo raskuse ja kohaldatava karistuse tdsidusega. Karistus
moistetakse ldhtuvalt isiku stiiist (KarS § 56) ning kergemad karistused kustuvad kiiremini.
Kustunud karistustega seotud absoluutsed piirangud selliseid erisusi ei vdimalda.

32. Karistuse kustumise instituut kannab endas ennekdike taasiihiskonnastamise eesmirki. See
tagab, et karistusega kaasnevatest jarelmitest tulenevad piirangud oleks proportsioonis toime
pandud teoga. Karistamise fakt tohib isikut saata kogu elu ainult siis, 1) kui see on ette ndhtud
eriseaduses, 2) kui isik, kes otsustab akti andmise, on karistusregistri seaduse jargi digustatud
saama andmeid karistusregistri arhiivist, ja 3) kui isikut kogu elu saatvate karistusregistri
andmete kasutamine on proportsionaalne taotletava eesmirgiga.’

33. Riigikohus on korduvalt kaalunud sarnaseid keelde relvaseaduses ja leidnud, et
kriminaalkorras karistatud isiku relva soetamise loa v0i relvaloa kehtetuks tunnistamine
kaalutlusdigust vilistades ei ole moddukas abindu teiste isikute elu ja tervise, riigi julgeoleku ja
avaliku korra kaitsmiseks. Kuriteo eest siiiidi moistmine ei tdhenda seda, et isik oleks seetottu
relva kasutades edaspidi alati ohtlik. Seetdttu ei ole pohjendatud relvaloa vilistamine kuriteo
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toime pannud isikut ja kuriteo asjaolusid arvesse votmata .

° RKUKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01, p 20-24; RKUKo 16.10.2006, 3-3-1-53-06 p 18..
' RKPJKo 14.12.2010, 3-4-1-10-10 p-d 62; RKPJKo 23.05.2013, 3-4-1-12-13 p 26


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222454942
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-53-06
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-10-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-12-13

34. Nii nagu kaalutlusdigust vélistav relvaseaduse regulatsioon ei arvesta voimalusega, et iga
kriminaalkorras karistatud isik ei pruugi kaitstavaid digushiivesid relvaga riinnata, ei arvesta ka
eluaecgsed ametikeelud voimalusega, et iga kunagi kuriteo eest karistatud isik ei pruugi
riigivoimu teostamise voi digusemdistmisega seotud ametis riigi usaldust reeta ega kahjustada
avalikku usaldust tdidetava riigiameti vastu.

35. Konealuste normide kohaldamisalas esineb juhtusid, mil puutumust teo ja ametisse mitte
lubamise sisuliste pohjuste vahel ei tekikski. Vahemalt oleks mdistlikul inimesel sellist jareldust
vOoimaldavat situatsiooni mitmel juhul &&rmiselt raske konstrueerida. Norm ei saa olla
pOhiseadusega kooskodlas, kui tema kohaldamisalasse jddb iiksainuski juhtum, mil normi
kohaldamisega kaasneks pohidiguste rikkumine.

36. Nii kuuluvad ATS § 15 p-s 2 viidatud riigivastaste kuritegude hulka ka niiteks stiiiteo
toimepanemine massilise korratuse ajal (KarS § 239)'' ja wvilisriigi ja rahvusvahelise
organisatsiooni ametliku stimboli teotamine (KarS § 249)'%. Tahtlike kuritegude seas on niiteks
KarS §-s 215 nimetatud voora vallasasja omavoliline ajutine kasutamine, millena on késitatav ka
drandatud mootorsdidukis kaassditjana sditmine. Ukski nimetatud tegudest ei eelda vastutusele
votmiseks erisubjekti ega ohusta/kahjusta rlinnatavat Oigushiive intensiivselt (tipsemalt vt
punktides 9-11). Selliseid tegusid vdib panna toime alaealine, kes alles kohandub tihiskonnaelu
normidega ja Opib vigade tegemise kdigus. Vilistades sarnase teo eest vastutuse votnud nooruki
asumise kunagi hiljem riigi teenistusse, piirataks iilemééraselt isiku digust valida vabalt elukutset
ja tookohta.

37. Veelgi ililemddrasem on nditeks prokurori, politseiametniku ja vanglateenistuja elukutse
vélistamine isikute puhul, kes on kiill kunagi kriminaalkorras karistatud, kuid kelle toimepandud
kuritegu on dekriminaliseeritud. Selline mdju tilalkésitletud satetel aga on.

38. Siitidimdistetul voib kiill teatud juhtudel olla digus sellele, et kohtuotsuse tditmisel
arvestataks karistusseaduses hiljem tehtud isiku olukorda kergendavate muudatustega, ning
teatud tingimustel isegi vabastamisele kohtuotsusest tulenevatest kestvatest karistusdiguslikest
jarelmitest vOi nende jirelmite leevendamisele. Seadus ei anna aga alust jOustumise ajal
seadusliku kohtuotsuse tiihistamiseks ja isiku digeksmdistmiseks'”. Riigikohus on sarnasel
juhtumil (mil kuritegu oli pidrast lahendi joustumist dekriminaliseeritud ja tegu muudetud
vadrteoks) teistmisavaldust lahendades leidnud, et dekriminaliseeriv seadusemuudatus ei ole
kisitatav KrMS § 366 p-s 5 sitestatud teistmise alusena, mis vdimaldaks joustunud lahendi
iimber vaadata. Seadusemuudatus ei mahu ithegi KrMS §-s 366 nimetatud teistmise aluse alla
ning tegemist ei ole ka KrMS § 366 p-s 5 nimetatud kriminaalasja digeks lahendamiseks muu
olulise asjaoluga, mis ei olnud teistetavas kriminaalasjas otsust vOi méérust tehes kohtul teada.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 366 p-s 5 nimetatud teistmisalusena saab olla késitatav liksnes
faktiline asjaolu'®.

! Karistatav on muuhulgas rilistamine, purustamine, stilitamine v&i muu selline tegevus massilises korratuses
osaleja poolt véi seadusliku korralduse eiramine, mille eest karistatakse karistatakse rahalise karistuse voi kuni
viieaastase vangistusega.

2 Valisriigi riigilipu, riigivapi v6i muu ametliku slimboli vGi rahvusvahelise organisatsiooni ametliku siimboli
maharebimine, purustamine, riivetamine vGi muul viisil teotamine, samuti valisriigi riigihimni teotamine, mille
eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni Giheaastase vangistusega.

B RKKKm 7.12.2007, 3-1-2-2-07, p 6

Y RKKKm 7.12.2007, 3-1-2-2-07, p 8; RKKKm 2.04.2007, 3-1-2-1-07, p 7


http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,15013,15014,15104,15112&tekst=RK/3-1-2-2-07
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,15013,15014,15104,15112&tekst=RK/3-1-2-2-07
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,15013,15014,15104,15112&tekst=RK/3-1-2-1-07
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39. Nii voib kunagine kriminaalkaristus vélistada teatud ametisse asumise isegi olukorras, kus
tthiskond ja seadusandja on saavutanud liksmeele, et sellise teo eest kriminaalkorras karistamine
el ole pohjendatud. Néiteks oli kuni 2014.a 16puni vangistusega karistatavaks kuriteoks valdaja
tahte vastaselt vOorasse majja voi piirdega alale ebaseaduslik tungimine (KarS § 266), mis tina
on viirtegu. Seega ei tohiks noor inimene, kes sai kiimne aasta eest karistada iile tara voorasse
hoovi lipsanud palli jargi voi dunavargile ronimise eest, tdna loota politseinikuks ega prokurdriks
saamisele. Arvestades, et tegemist ei ole enam kuriteoga, puuduvad sellisel piirangul igasugused
kujuteldavad pohjendused.

40. Moddupirane ei ole ka keeld, mis sisaldub PPvS § 40 p-s 2 ning keelab teenistusse votta mis
tahes isiku, keda on karistatud vangistusega, olenemata karistusandmete kustutamisest. Selline
formuleering hdlmab ka juhtumid, kus isikut on karistatud vangistusega, mille kandmisest ta
tingimisi vabastatakse vOi mis asendatakse tildkasuliku t6oga. Seega isegi kui piirangute eesmérk
oli algselt raskemate ettevaatamatusest toimepandud kuritegude lisamine sitte punktis 1
nimetatud tahtlikele kuritegudele, on keeld liiga lai.

41. Nii néiteks on vangistus ette ndhtud iilalmainitud KarS §-s 215 ja varem kehtinud KarS §-s
266. Mdlema teo puhul on (olnud) vdimalikuks karistuseks ka rahaline karistus. Praktikas ei
pruugi aga vangistuse kui karistusliigi valimine tihendada alati, et tegemist on eriti raske
juhtumiga. Néiteks juhul, kui kuriteo toimepanija oleks alaealine, v3ib vangistuse moistmisel ja
selle kandmisest katseajaga vabastamisel osutuda lopptulemusena midravaks hoopis see, et
stiidimdistetul puudub sissetulek. KarS § 205 sétestab vdoimaluse karistada vangistusega seda,
kes on ettevaatamatusest rikkunud kultuuriméilestist, arhivaali vdi museaali, tekitades sellega
suures ulatuses kahju (vahemikus 40 000 - 400 000 eurot). On tdendoline, et kui taoline tegu
inimesel kogemata juhtub, siis kohustub ta {ihtlasi hiivitama kahju. Ka sellisel juhtumil voib olla
pohjendatud tema karistamine vangistusega, millest ta tingimisi vabastatakse, seeasemel et panna
talle rahalise karistuse nédol konkureerivaid varalisi kohustusi. Puudub pdhjendus, miks selliselt
konstrueeritud olukordades peaks inimest saatma eluaegne piirang asuda tddle politseis'®  voi
kohtus.

42. Seega ei kaalu koigil vaadeldavate normide kohaldamisalasse jddvatel juhtudel taotletav
eesmdrk lles kaasnevat pohidiguste vordlemisi intensiivset riivet. Norm on pohiseadusega
kooskolas vaid siis, kui koigil selle kohaldamisjuhtudel on kaasnev pohidiguste riive moddukas.
KarS §-des 239 ja 249 toodud juhtumid kinnitavad, et isegi siis, kui keeld on piiritletud
karistusseadustiku peatiikiga, ei ole piirang mdddupirane, kuna ei luba arvestada karistatud isiku
ja tema toimepandud kuriteo asjaoludega. KarS §-dega 205 ja 215 seotud ndited aga
demonstreerivad, et samadel pohjustel ei ole piisav piiritleda keelu aluseks olevaid kuritegusid
ka vangistuse kui karistusliigiga.

43. Samad kiisimused tousetuvad ka RSVS sitete puhul, mis ei voimalda kustunud karistusega
isiku ametikohajdrgse riigisaladuse juurdepdiisuga ametikohale vdtmisel arvestada karistatud
isikut ja konkreetset tegu. RSVS pohiseaduspédrasuse kontrolli menetluse kdigus saatis
oiguskantsler paringu seaduse tdolgendamise ja rakendamise kohta ka Kaitsepolitseiametile kui
julgeolekuasutusele. Kaitsepolitseiameti peadirektor ndustus oma vastuses hinnanguga, et RSVS

Y Samas tuleb pidada pd&hjendatuks VangS & 114 Ig 1 p-s 2 sisalduvat piirangut, mis valistab sellise isiku
vanglateenistusse vGtmise, kes on kandnud vangistuslikku karistust, olenemata karistusandmete kustutamisest.
See keeld on seotud reaalse vangistuse kandmisega, mida tuleb Eesti Vabariigi kohtupraktikas ette vaid raskemate
kuritegude vGi retsidiivsuse puhul. Olulisem on aga asjaolu, et vangla sisejulgeoleku tagamiseks on esmatahtis
valistada teenistujate vdimalik md&jutatavus ja korruptsioonirisk, mida varasem vangistus ja kinnipidamiskohas
sidemete loomine paratamatult kaasa toovad.
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§ 32 1g 1 p 8 vdib olla pohiseadusvastane osas, milles see ei voimalda tahtliku riigivastase
kuriteo toimepannud isikule riigisaladusele juurdepddsudiguse voi —loa andmisel arvestada
karistatud isikut ja tema toimepandud konkreetset tegu'®.

44. RSVS § 32 Ig 1 p 8 ebaproportsionaalsus muutub ilmseks eeskétt RSVS § 32 1digete 1 ja 2
vordluses. Esimene 18ige sisaldab keeldumisaluseid, mille puhul normi rakendajal kaalutlusdigus
puudub, ning teine 10ige seevastu peaks andma selge pildi sellest, millisel juhul on seadusandja
otsustanud, et oht riivega kaitstavale hiivele ei ole nii &drmuslik, et normi rakendaja ei vdiks
kaaluda konkreetse juhtumi asjaolusid.

45. Koigil RSVS § 32 Ig-s 2 loetletud juhtudel on tditevvoimul kaalutlusdigus, otsustamaks, kas
soltumata mone neist asjaoludest esinemisel on tegemist olukorraga, kus juurdepéddsuloa
andmine tuleks vilistada. Seega voib pidada teatud asjaoludel voimalikuks usaldada riigisaladust
nii psiitihikahiirega isikule, kelle voime oma kéitumist juhtida on piiratud (p 13), isikule, kes on
asja julgeolekukontrolli 1dbiviijale riigisaladusele juurdepdisu taotlemisel valetanud (p 10) voi
isikule, kes on parasjagu seotud EV pdhiseadusliku korra végivaldsele muutmisele orienteeritud
tthendusega (p 2). Koik kolm nimetatud juurdepédsuloa taotleja ,,tunnust® kitkevad endas ohtu
julgeolekule, mis ldhtub isikust ajalises mottes vahetult (so ,pracgu®, mitte ajaliselt
distantseeritud siidmuste tottu).

46. Nende sitetega korvutades paistab RSVS § 32 Ig 1 p-s 8 sisalduva aluse ebamédirasus silma
nii ohu ajalise vahetuse ja kui ka intensiivsuse aspektist. Uhest kiiljest vdib pidada mdistetavaks,
et moned riigivastased siiliteod - nditeks riigireetmine, aga vOimalik ka, et ohtlikumad
riigisaladuse kéitlemise nduete rikkumisega seotud kuriteod - vdivad olla selliseks riigi vastu
suunatud ebalojaalsuse indikaatoriks, mis vélistab isikule riigisaladuse edaspidise usaldamise
jaddavalt ja eranditeta. Samas aga holmab riigivastaste kuritegude peatiikk endas ka mitmeid
madala intensiivsusega siilitegusid.

47. Nii on Kkiisitav, kas nditeks vélisriigi lipu teotamine 20 aasta eest on siiski automaatselt
suurem julgeolekurisk kui vahetu seos EV pohiseadusliku korra viagivaldset riinnet
ettevalmistava iithendusega. Punktid 1 ja 1' ndevad keeldumisel ette kaalutlusdiguse varem Eesti
Vabariiki ohustanud tegevusega seotud isiku puhul (vrd nt § 32 1g 1 p 7 ,kelle tegevus on
suunatud Eesti Vabariigi ja tema julgeoleku vastu* — tegemist olevikus kehtiva ohuga, mille
puhul kaalutlusdigust ei ole). Olemuselt on kustunud karistusega riigivastase kuriteo puhul
tegemist sellise ebausaldusviérsuse indikaatori ehk ohu erijuhuga, mis on sisuliselt kirjas § 32 g
2 p-s 7 - ebaaususe, ebalojaalsuse, ebausaldusviirsuse voi ebadiskreetsuse véljendamine, mis
viitab isiku ebausaldusvéirsusele riigisaladuse hoidmisel. Eelnevast ndhtuvalt ei sobitu RSVS §
32 Ig 1 p-s 8 nimetatud alus nimetatud 10ikesse, vaid peaks pigem asuma meetmete loetelus, mis
vodimaldavad kohaldamisel kaalutlust.

48. Abindu mdddukuse iile otsustamisel on kaalukausil {ihelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatus
ja intensiivsus ning teiselt poolt eesmirgi tdhtsus. Eluaegne piirang, mis vilistab kuriteo eest

te Kaitsepolitseiamet leidis, et riigisaladusele juurdepdasuloa andmisest voi pikendamisest keeldumise aluste
eesmark on tagada riigi julgeolek ja vdlistada riigisaladuse ebaseaduslik avalikukstulek, kuid riigivastase voi
inimsuse vastase kuriteo toimepannud isikule, sGltumata karistatuse kustumisest karistusregistrist, riigisaladusele
juurdepdasuloa andmise kaalutlusGigust valistav imperatiivne piirang ei pruugi teatud juhtudel olla
proportsionaalne abindu. Vastuses moéondi, et teatud kuriteod on RSVS § 32 |Gike 1 punktis 8 viidatute seas riigi
julgeoleku seisukohalt oluliselt ohtlikumad kui teised ning nahti Ghe vdimalusena olukorra lahendamiseks lisada
seadusesse konkreetsete kuriteokoosseisude loetelu, mille korral rakendub RSVS § 32 Ig 1 punktis 8 nimetatud
keelunorm.
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karistatud isiku asumise avalikku teenistusse voi riigivoimu ja digusemdistmisega puutumuses
olevatele tegevusaladele, arvestamata karistatud isikut ja tema toimepandud tegu, ei ole
moddukas abindu avaliku korra kaitsmiseks. Sel absoluutsel keelul ei ole veenvat ega kaalukat
pOhjendust. ATS § 15 p 2 (koostoimes sama seaduse § 95 1digetega 1 ja 2), RSVS §321g1p 8
(koostoimes sama seaduse § 27 1dikega 3), KS § 71g 2 p 1, ProkS § 151g 2 p 1, PPvS § 40
punktid 1 ja 2, VangS § 114 1g 1 p I, KES § 6 1g 2 p 1 ja PéadsteTS § 71 lg 1 punktid 1 ja 2 on
vastuolus pohiseaduse §-ga 29.

Voimalikud lahendused

49. Kohane lahendus oleks, kui seaduses piiritletaks konkreetsed kuriteod, mille puhul tuleb
soltumata karistuse kustumisest vélistada isiku vdtmine avalikku teenistusse vOi konkreetsesse
ametisse. Selle all ei saa aga silmas pidada nii rohmakat piirangut, et see hdlmaks eristusi
tegemata lihtsalt mingi iildise kategooria kuritegusid. Riigikogul kui seadusandjal on voimalus
jouda ise iiksikasjaliku kaalumise tulemusel pohjendatud jérelduseni, millistel asjaoludel on
isikute pohidigused ja -vabadused tagatud ka menetleja kaalutlusdiguse olemasoluta.'’

50. Positiivse eeskuju voib leida lastekaitseseadusest, mille § 20 néeb ette lastekaitsetodtajana ja
lapsega tootava isikuna tootamise piirangud. Paragrahvi esimeses 10ikes loetletakse konkreetsed
karistusseadustiku sdtted, milles nimetatud tegude eest karistamine véilistab tegutsemise
lastekaitsetootajana ja lapsega tootava isikuna isegi juhul, kui  karistusandmed on
karistusregistrist kustutatud ja kantud karistusregistri arhiivi. Koigi loetletud kuritegude puhul on
itheselt arusaadav, miks kdnealuse isiku lubamine tddle just lastega ei pruugi olla ohutu.

51. Selliste kuritegude méiratlemisel tuleks silmas pidada mh EIOK otsustes Thlimennos vs
Kreeka ning Sidabras ja Dziautas vs Leedu kajastuvat seisukohta, et oluline on hinnata, kas
konkreetne tegu viitab taolisele ebalojaalsusele ja alatusele, mis donestab rikkuja voimet teatud
ametit pidada. Riigivastastest kuritegudest voib lugeda selliseks teoks nditeks KarS §-s 232
satestatud riigireetmist, kuid vOimalik, et ka moningaid teisi riigivastaseid kuritegusid, mis
kitkevad endas samavéérselt joulist ja pahatahtlikku riinnet Eesti Vabariigi vastu.

52. Seevastu olukordi, kus abindu on iildjuhul mdddukas, kuid iiksnes teatud juhtudel mitte, on
normitehniliselt voimalik lahendada ka kaalutlusdiguse andmisega. Seda aga ennekdike siis, kui
need erandjuhud ei ole seadusandjale ettendhtavad. Kui erandjuhud on ettendhtavad, on eelkdige
Oigusrahu pohimottest 1dhtuvalt kohane need siiski juba seaduses lildnormi alt vilistada.

53. Kooskdlas PS §-ga 12 peab iihesuguste asjaolude korral olema tagatud {iihetaoline
kohtlemine. Antud juhul tdhendab see muuhulgas, et kui isiku teenistusse voi todle votmise otsus
on seotud tema varasema kustunud karistusega, siis peab seadusandja tagama otsustajale
juurdepddsu karistusregistri arhiivis sisalduvatele andmetele. Selles kiisimuses toetab kehtiv
KarRS ametikeelde sétestavaid eriseadusi liksnes osaliselt. KarRS § 5 16ige 2 loetleb juhud, mil
registrist kustutatud ja arhiivi kantud andmetel on Giguslik tdhendus. Seaduse § 20 néeb ette,
millal ja kellel on digus saada registri arhiivist karistusandmeid. Nonda on arhiveeritud andmetel
Oiguslik tdhendus ja neid véljastatakse isiku politseiteenistusse, prokurdriteenistusse,
vanglateenistusse kui ka péésteteenistusse votmise otsustamiseks, aga ka ATS § 15 p 2 tingimuse
kontrolliks ja RSVS-s ettendhtud juhtudel.

54. Kehtiv KarRS ei maini kohtueksperte ega nde ette voimalust KES kdnealuse piirangu
rakendajal kandidaadi tausta karistusregistrist kontrollida. Samuti on tulenevalt KarRS §-st 16

YRKPJKo 14.12.2010, 3-4-1-10-10 p-d 60 ja 65; RKPJKo 23.05.2013, 3-4-1-12-13 p 30
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keelatud isikult nduda tema kohta registrisse voi registri arhiivi kantud andmeid. Seega ei tugine
isikut puudutavate arhiiviandmete teada saamine kohtuekspertide puhul {htselt reguleeritud
alustel ning soltub méératlemata asjaoludest, sh juhusest. Regulatsiooni tidpsustamisel tuleks
silmas pidada, et otsuste rajamisel karistusandmetele peab olema tagatud seaduse iihetaoline
kohaldamine ja isikute vordne kohtlemine.

55. Sama tuleb arvestada ka kohtunike puhul. KarRS ei sisalda otseselt sitteid, mis puudutaks
kohtunike arhiveeritud karistusandmete véljastamist. Samas peab iga kohtunikuks kandideerija
labima julgeolekukontrolli, mille kéigus kogutud andmed edastab Kaitsepolitseiamet
kohtunikueksamikomisjonile. Seega on asjakohane KarRS § 20 lg 1 p 5, mis ndeb ette, et
julgeolekuasutusel on digus saada registri arhiivis asuvaid andmeid RSVS § 32 16ike 1 punktis 8
ning 1dike 2 punktides 4, 5, 7, 8, 10 ja 15 nimetatud asjaolude kontrollimiseks. RSVS § 32 1g 2 p
7 annab aluse juurdepdisuloa andmisest keeldumiseks isikule, keda on karistatud tahtlikult
toimepandud kuriteo eest ja neid karistusandmeid ei ole karistusregistrist kustutatud. Seega saab
Kaitsepolitseiamet  kiisida andmeid kd&igi tahtlike kuritegude kohta, mille eest
kohtunikukandidaati on karistatud. Sama 16ike punkt 8 annab aluse keelduda loa véljastamisest
neile, keda on karistatud ettevaatamatusest toimepandud riigivastase kuriteo eest, isegi kui
karistusandmed on karistusregistrist kustutatud. Muid ettevaatamatusest toimepandud
kuritegusid RSVS § 32 ei nimeta. Seetdttu jitab tdnane seadus selgusetuks, kuidas on tagatud
juurdepads koigile arhiveeritud karistusandmetele, mida KS § 7 1g 2 p 1 keeld holmab. Edasises
oigusloomes tuleb sellist olukorda véltida, kuna see takistab seaduse iihetaolist kohaldamist.

56. Sitete viimisel pohiseadusega kooskodlla tuleks luua siisteemne lahendus, mis asendaks
tdnase hajusa ja ebaselge siisteemi, kus eriseadused kasutavad ebamiiraseid ja lahknevaid
sonastusi varasema kuriteo sidumisel (eluaegse) negatiivse tagajirjega. Uldisema lihenemise
kasuks radagib ka Riigikogu menetluses olev kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 203 SE, mille iihe eesmérgina on deklareeritud horisontaalse liikkumise
suurendamine reguleeritud Oigusalade vahel selliselt, et kohtunikel, prokurdridel ja
vandeadvokaatidel tekiks vOimalus teiste reguleeritud digusalade liikmeks saada lihtsustatud
korras. Selle eelndu valguses oleks maistlik, kui digusaladel, mille vahel lihtsustatud liikumist
kavandatakse, oleks vdimalikult iihetaolised ametistandardid ja sisenemiskriteeriumid.

57. Kehtiva advokatuuriseaduse (AdvS) § 27 Ig 1 p 3 kohaselt ei vdeta advokatuuri litkmeks
isikut, ,,keda on kriminaalkorras karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest.” Samasugune
keeld sisaldub ka kohtutdituri seaduse (KTS) § 171g2 p-s 1. AdvS § 27 1g 1 p-13jaKTS § 17 Ig
2 p-1 1 on vOimalik tdlgendada erinevalt — iihe tdlgenduse kohaselt vOiks sétted holmata ka
kustunud karistusi. Samas ei ole seadus kummalgi juhul nédinud ette vOimalusi arhiveeritud
karistusandmetele ligipddsuks. Ka vélistab KarRS § 5 selle, et arhiveeritud karistusandmed
omaks advokatuuri litkmelisuse voi kohtutdituriks saamise otsustamisel diguslikku tdhendust.
Eelnev ei tdhenda siiski, et sétted oleks Oigusselgusetuse tottu pohiseadusega vastuolus.
Erinevate tolgendusvdimaluste puhul tuleb eelistada pdhiseadusega kooskolas olevat tdlgendust
neile tdlgendustele, mis pohiseadusega kooskdlas ei ole. Normi pShiseadusevastasuse motiivil
kehtetuks tunnistada pole alust, kui normi on vdimalik tdlgendada p(N)hiseaduspéiralselt.18
Koostoimes KarRS § 5 16ikega 1 on vdimalik nende sidtete puhul juhinduda tdlgendusest, et
karistusega seotud piirang kehtib vaid kehtivate karistuste puhul.

58. Siiski ei ole iseenesest vilistatud, et teatud juhtudel vdiks advokatuuri liikmelisuse
eeltingimusena olla pdhjendatud ka karistusregistrist kustutatud ja arhiivi kantud andmete
arvestamine. See vOib olla mdistlik nii mainitud eelndu 203 SE eesmérkide kontekstis kui ka
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pohjusel, et advokatuur on avalik-0iguslik juriidiline isik, kelle tegevus on tihedalt seotud riigi
tuumikfunktsiooni — kohtumenetluse - teostamisega. Sel juhul tuleks kehtestada seaduses vastav
iiheselt moistetav ja tasakaalustatud reegel. Keeld, mis vélistaks advokatuuri astumise elu 1dpuni
igasuguse tahtliku kuriteo toimepanemise korral, ei oleks mdddupérane.

59. Koigi asjaomaste seaduste tdpsustamisel tuleks viltida tdnast segadust, kus sarnast eesmérki
on sOnastatud mitmel erineval ja vahel mitmetimdistetaval moel. Samuti peaksid arhiveeritud
karistusandmetega seotud piirangud eriseadustes olema kooskodlas KarRS regulatsiooniga, mis

ndeb ette juhud, millal on arhiveeritud karistusandmetel Giguslik tdhendus, ning alused neile
andmetele juurdepédsuks.

Lugupidamisega
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