Oiguskantsler

Hr Eiki Nestor Teie nr
Riigikogu esimees
riigikogu@riigikogu.ee Meie 17.12.2015 nr 6-1/140521/1505626

Ettepanek tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning
tootuskindlustuse seaduse pohiseadusega kooskolla viimiseks

Lugupeetud Riigikogu esimees

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 142 1dike 1 ja diguskantsleri seaduse § 17 alusel teen Riigikogule
ettepaneku viia téoturuteenuste ja -toetuste seaduse § 6 Idike 5 punkt 4  koostoimes
tootuskindlustuse seadusega § 6 Idike 1 punktiga 1 kooskodlla Eesti Vabariigi pdhiseaduse
§-dega 12, 31 ja 32.

Ettepanek puudutab ériiihingu juhatuse litkkmete digust saada t60 ja sissetuleku kaotuse korral
tootuskindlustushiivitist. Selles kiisimuses on diguskantslerile poole pddrdunud 20 fiiisilist ja
juriidilist isikut. Pérast pohjalikku analiiiisi leian, et kehtiv regulatsioon ei ole kooskdlas Eesti
Vabariigi pohiseaduses sitestatud vordse kohtlemise pdhimdtte, ettevotlusvabaduse ja
omandipdhidigusega.

Justiitsministeerium juba analiilisib ariiihingu juhatuse litkme digust toGtuskindlustushiivitisele
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammist 2015-2019 tuleneva iilesandena. Seetdttu loodan, et
lahendus, mis aitab kaasa kédesoleva ettepaneku tditmisele, tootatakse vélja voimalikult kiiresti.

Kokkuvote

Tootuskindlustusmakseid tasunud isikul on iildjuhul digus saada sissetuleku kaotamise korral
tootuskindlustushiivist. Praegu ei laiene see 0Oigus isikule, kes on pohit6d korval &riithingu
juhatuse liige. Kuigi ta on end kindlustanud sissetuleku kaotuse vastu, st maksnud
tootuskindlustusmakseid, ei saa ta end tootuna arvele votta ja saada todtuskindlustushiivist
vaatamata sellele, et tal sissetulekut ei ole. Too6tuskindlustushiivitise saamiseks peaks ta oma
ettevotte likvideerima vai selle juhatusest tagasi astuma.

Selline ebavordne kohtlemine pelgalt &riiihingu juhatusse kuulumise fakti tottu on lisaks
pohiseadusele vastuolus ka riigi eesmirgiga arendada véikeettevotlust. Tootuskindlustuse
siisteemi kuritarvitamist on voimalik viltida, mistottu ei digusta ka kuritarvituste risk taolist
ebavordset kohtlemist
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Olulised moisted

Palgat6o — koik todtamise voi tegevuse vormid, mis annavad diguse kindlustatud isiku staatusele
ja mille eest saadud sissetulekult tuleb maksta tootuskindlustusmakset.

Ariiihingu juht — kdik to6turuteenuste ja -toetuste seaduse § 6 1dike 5 punktis 4 nimetatud isikud,
sealhulgas driiihingu juhatuse liige, prokurist, tdis- voi usaldusiihingut esindama volitatud osanik,
vilismaa ériiihingu filiaali juhataja v&i mitteresidendi muu piisiva tegevuskoha juht.'

Oiguslik pohjendus

1. Ariithingu juhatusse kuuluva inimese ebasoodsamat kohtlemist vorreldes teiste
tootuskindlustusmakset maksnud ja t66 ning sissetulekuta jadvate inimestega on senini selgitatud
sellega, et drilihingu juhatuse litkmed ei ole ilma to6ta, mistottu ei ole nende puhul realiseerunud
tootuse risk. Teine voimalik pdhjendus puudutab kuritarvitusi, mida konealune piirang on
moeldud dra hoidma. Sellest tuleb omakorda eristada kolmandat digustust — piiranguta ei oleks
tagatud tootuskindlustusmaksetega kogutud vahendite sihipirane ja sédéstlik kasutamine. Sellised
eesmirgid on esitatud ka seadusemuudatuse aluseks olnud eelndu seletuskirjas ja sotsiaalministri
vastuses Oiguskantsleri kiisimustele. Leian, et need pdhjendused ei digusta pelgalt &ritihingu
juhatusse kuulumise fakti alusel to6tuskindlustushiivitiseta jatmist.

Tootuse riski realiseerumine

2. Kehtiv seadus maédratleb to6tu mdiste viga kitsalt, ldhtudes pohimdttest, et todtuks saab
pidada wvaid sellist isikut, kes on ilma igasuguse todta. Tootu mdiste ja sellest soltuv
tootuskindlustuskaitse on asjakohased siis, kui kone all on Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 28
1oikes 2 sdtestatud riigi kohustus anda abi sotsiaalsete riskide, sh toota jddmise riski
realiseerumisel.

3. Téiesti erinev kiisimus on aga see, kas ritk on kohustatud tagama dritihingu juhtidele
tootuskindlustuskaitse PS § 12 tottu. Sellele kiisimusele vastamisel ei ole oluline, kas &riithingu
juhti saab ndha to6tuna kehtiva diguse tdhenduses. Samuti pole tdhtis, kas dritihingu juhiks olek
leevendab sotsiaalse riski realiseerumisega kaasnevaid tagajdrgi, st kas neil on sama suur
vaesumise ja to0st voordumise risk kui teistel toota jadnud inimestel. Need kaalutlused puutuvad
asjasse eeskdtt sotsiaalse kaitse meetmete kavandamisel.

4. PS § 12 riive hindamisel on oluline hoopis see, kas driiihingu juhid on sisuliselt sarnases
olukorras nende isikutega, kellele riik to6tuskindlustushiivitise tagab, samuti see, kas dritihingu
juhi staatus on iihildatav to6tuskindlustuse eesmirkidega.”

! Kuigi kiesolevas tekstis esitatud argumendid ei puuduta ithtmoodi kdiki téoturuteenuste ja -toetuste seaduse § 6
16ike 5 punktis 4 loetletud isikuid, on 16ppjéreldus erineva kohtlemise meelevaldsuse suhtes kdigi suhtes iihesugune.
? Tootuskindlustuse seaduse § 2 midratleb toGtuskindlustuse eesmirgi jargmiselt: tdGturuteenuste osutamine,
todturutoetuste, vilja arvatud tddtutoetuse maksmine, kindlustatule tootuse korral tddotsingute ajaks kaotatud
sissetuleku osaline kompenseerimine, todtajale todlepingu iilesiitlemise ja ametnikule teenistussuhte Iopetamise
hiivitamine koondamise korral ning todtajate nduete kaitse tddandja maksejouetuse korral.
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5. Nii nagu todtuskindlustushiivitist saama digustatud isikud, on ka palgatoo kaotanud ériiihingu
juhid maksnud to6tuskindlustusmakseid® sel méiral, et neile on arvestatud vdhemalt 12 kuu
pikkune tootuskindlustusstaaz, ja kaotanud t66 endast soltumatul pohjusel. Asjaolu, et drilihingu
juht varem tootas ja kaotas t00 tahtest soltumatult, voimaldab teha mitu olulist jareldust.

6. Esiteks lubab see eeldada, et palgatdoga teenitud sissetulek oli selle isiku jaoks oluline,
mistottu on ta eeldatavasti ka praegu huvitatud uue t66 leidmisest. Teiseks voimaldab sama
asjaolu viita, et isikul, kel varem jagus aega drilihingu juhi tegevuse korvalt t60 tegemiseks, on
selle vorra aega ka uue t66 otsimiseks. Kolmandaks annab see alust arvata, et selline isik suudab
lisaks &ritihingu juhi to6le ka palgatodd teha ja on valmis uue t66 leidmisel todle asuma. Need
jareldused kinnitavad palgatod kaotanud é&riiihingu juhi ja nn traditsioonilise t60tu sarnast
olukorda.

7. Rohutamaks erinevust nn traditsioonilise to6tu ja palgatdod kaotanud dritihingu juhi vahel,
esitatakse tihti sissetuleku argument. Véidetakse, et dritihingu juht ei ole sarnases olukorras
palgatdo kaotanud isikuga ega vaja tootuskindlustushiivitise ndol asendussissetulekut, sest talle
tagab sissetuleku drilihing. Seejuures saab isik kehtiva diguse jirgi teatud juhtudel mdjutada
seda, kas, millal ja mis vormis ta tasu saab.*

8. See vidide muutub aga asjakohatuks, kui seadusandja kehtestab kriteeriumid ja
kontrollimehhanismi, mis vélistavad selliste &riiihingu juhtide diguse to6tuskindlustushiivitisele,
kes saavad voi vOiksid saada tasu dritihingu juhi tegevusest tulenevalt. Nii jadb ka &dritthingu juhi
puhul kehtima iildine pdhimdte, et t60 kaotanud isik ei tohi toGtuskindlustushiivitisega
paralleelselt saada muud tdist sissetulekut (sissetulekute kiisimust puudutavad ka p-d 16-20).

9. Eeltoodule tuginedes voib Oelda, et palgatod kaotanud ériiihingu juhid vdivad olla sarnases
olukorras tootutega, mistdttu tootuse riski realiseerumata jddmise argument PS §-st 12 riive
Oigustusena ei sobi.

10. Ent samale jireldusele voiks jouda isegi siis, kui kiisida, kas ritkk on PS § 28 ldikest 2
tulenevalt kohustatud tagama konealustele isikutele tootuskindlustushiivitise. Seda pohjusel, et
tootuse riski tuumaks on tdise sissetuleku katkemine, mille eest ei ole kaitstud ka palgatdo ja
koos sellega pohisissetuleku kaotanud dritihingu juhid.

11. PS § 28 Idige 2 otsesdnu tddtust sotsiaalse riskina ei nimeta, kuid pohidiguste esemelise
kaitseala laial tolgendamisel vOib delda, et PS kaitseb digust saada riigilt asendussissetulekut
t66ta oleku (t66 puudumise, toopuuduse ja todkoha kaotuse) puhul.” Kohustus kaitsta isikuid
selle sotsiaalse riski realiseerumisega kaasnevate tagajargede eest tuleneb ka Eestile siduvatest
rahvusvahelistest lepingutest. Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks peab to6tuse puhul
kindlustatavaks riskiks ,,[---] tOise tulu katkemist, nagu on méédratletud siseriiklikes digusaktides,
kui kaitstav isik, kes on todvdimeline ja valmis tdole asuma, ei ole suuteline leidma sobivat
t66d* (artikkel 20).°

3 Kiesolevas tekstis nimetatakse t66tuskindlustusmaksete maksmiseks:
- kindlustatu to6tuskindlustusmaksete kinnipidamist té6andja poolt ja
- todandja tootuskindlustusmaksete maksmist.
* Niiteks saab osaiihingu juht endale tasu maksmist mdjutada siis, kui ta on samal ajal ka osaiihingu osanik.
° RKHK otsus asjas nr 3-3-1-27-11, p 11.
% Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi artikkel 20 kattub ILO konventsiooni nr 102 artikli 20 sdnastusega, kuid
viimast Eesti ratifitseerinud ei ole.
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12. Mdlemast tootuse riski midratlusest joonistub vélja, et sisuliselt seisneb tootuse risk toise
sissetuleku teenimise vdoimaluse puudumises voi selle 10ppemises. Sellist ldhenemist toetab ka
sotsiaalse riski mdiste laiem késitlus. Sotsiaalseks riskiks peetakse tavaliselt olukordi, kus
puuduvad toised sissetulekud voi draelamiseks vajalikud vahendid voi tuleb kanda erilisi
kulutusi. Sellest tulenevalt ndhakse sotsiaalkindlustuse eesmairgina kaitse pakkumist
sissetulekute puudumise vdi kaotamise vdi eriliste kulutuste kandmise puhuks.’

13. Ariiihingu juhtide ilma jitmist todtuskindlustuskaitsest pohjendatakse veel sellega, et to6tu
moiste, mis annab Oiguse vastusooritusele tOootuskindlustusskeemist, méddrab kindlaks
seadusandja. Sellele saab vastu véita, et kuigi sotsiaalkindlustussiisteemi kujundamisel on
seadusandjal tdepoolest avar otsustusdigus, on tal samal ajal ka kohustus arvestada, et asjakohase
sotsiaalse pohidiguse tuum — tagada kaitse toiste sissetulekute katkemise puhuks — ei saaks
rikutud. Nii aga juhtub, kui kaitse alt vélja jitta sisuliselt tootu olukorras olevad isikud.

14. Samuti ei selgita tootuskindlustusskeemi solidaarne iseloom ega ka asjaolu, et dritihingu
juhtimine on oma olemuselt t66, seda, miks ei saa dritthingu juht sattuda palgat6d kaotamisel
olukorda, kus tema toised sissetulekud on katkenud. Néiteks satub pohitod korvalt érilihingu
loonud isik keerulisse olukorda, kui ta kaotab palgatdo ajal, kui uue ettevotte tegevus ei ole
(veel) tulutoov. Seepérast tuleb meelevaldseks pidada eranditeta eeldust, et todtuse risk ei saa
realiseeruda juhul, kui palgat66 kaotanud isikuks on driiihingu juht.

Tootuskindlustusmaksetega kogutud vahendite sihipdrane ja sddstlik kasutamine

15. Mitmesuguseid pdhjendusi, mida tuuakse vaidlusaluse piirangu oOigustuseks, tihendab
eesmark kasutada tootuskindlustusmaksetega kogutud ressursse sihipdraselt ja sadstlikult.

16. Esiteks ei peeta drilihingu juhtidele to6tuskindlustushiivitise maksmist vajalikuks pdhjusel, et
aritihingu juhid saavad endale ise sissetuleku tagada. Nagu 6eldud, ei tdusetugi kiisimust sellest,
miks tuleks maksta tootuskindlustushiivitist isikutele, kes driiihingu juhi tegevuse eest tasu
saavad, kui vilistada tasu (vOi teatud mdiédras tasu) saavate drilthingu juhtide J&igus
tootuskindlustushiivitisele.

17. Vordse kohtlemise valguses on oluline vaid selline sissetulek, mida driithingu juhid saavad
voi1 voiksid saada ériithingu juhi t60 eest. Seevastu driiihingu osaniku voi aktsiondrina saadud
tulu sissetuleku hulka lugemine ei ole pdhjendatud, kuna kehtiva seaduse jirgi ériiihingu osaniku
vOi  aktsiondri  staatus ega sellest saadav tulu to6tuna arvelevotmisele ega
tootuskindlustushiivitise saamisele piiranguid ei sea.®

18. Olukord on teine, kui dividende, kuluhiivitisi voi muud vdimalust kasutatakse varjatud
tootasu maksmiseks dritihingu juhi t60 eest. Selliseks puhuks on seadusandjal vdoimalik vilja
tootada kriteeriumid alusetult makstud to6tuskindlustushiivitise tagasindudmiseks.

19. Niisiis puudutab sissetuleku argument tegelikult neid kriteeriume, mille seadusandja
konealuse piirangu dra kaotamisel kehtestaks, et mitte maksta to6tuskindlustushiivitist sellistele
arithingu juhtidele, kellele tagab sissetuleku é&rilihing. Need kriteeriumid peaksid vilistama

" D. Pieters. Social Security: An Introduction into the Basic Principles. 2nd ed. Kluwer Law International 2006, Ik 2-
3.

¥ Erandiks on tiis- voi usaldusiihingut esindama volitatud osanik, kes kuulub ariithingu juhtorgani liikkmete hulka ja
kelle digus end tootuna arvele votta on sarnaselt teiste dritthingu juhtidega TTTS § 6 16ike 5 punktist 4 tulenevalt
vélistatud.



tootuskindlustushiivitise maksmise ka isikutele, kellel oleks voimalik dritihingu juhi t66 eest tasu
saada, kuid kes seda voimalust el kasuta.’

20. Tosi, kriteeriumide kehtestamine ehk piiri tdombamine selle vahele, millisele &ritihingu juhi
tootuskindlustushiivitist maksta ja millisele mitte, ei ole lihtne. Regulatsiooni viljatéotamise
keerukus ei saa aga iiksinda digustada ebavordset kohtlemist.'’ Samuti ei kaalu piiranguga
kaasneva Oiguste riive intensiivsust iiles see, et kriteeriumidele vastavuse hindamine voib
praktikas olla aegandudev ja kulukas. Nii kriteeriumide véljatootamist kui ka rakendamist
holbustab asjaolu, et riikk kogub é&riiihingute kohta pdhjalikke andmeid, mida Eesti
infoslisteemide vOimekust arvestades on vdimalik hiivitise maksmise pdhjendatuse
kontrollimiseks kasutada.

21. Teiseks pOhjendatakse &driiihingu juhtide ilmajdtmist tootuskindlustushiivitisest sellega, et
aritthingu juhid kasutavad saadavat hiivitist ettevotluse toetamiseks. Selline digustus oleks
asjakohane siis, kui todtuskindlustushiivitise ndol oleks tegemist sihtotstarbelise toetusega. Nii
see aga ei ole. Riik ei kontrolli, kuidas to6tu hiivitisest saadud rahalisi vahendeid kasutab,
mistottu toetatakse tootuskindlustushiivitisega juba tina laias mottes koiki todtu tegevusi.
Niiteks vOib palgat6d kaotanud isik uue palgatod otsimise asemel asuda iseseisvalt tegelema
ettevotlusega, kasutades selleks tootuskindlustushiivitisega saadud rahalisi vahendeid.

22. Pealegi ei vilista kehtiv regulatsioon eesméirgipératut hiivitise maksmist ka praegu, kuna
aritthingu juhi staatusest tulenev piirang on tdotuskindlustuse saamisel hdlpsasti vélditav.
Olukord lahendatakse seelébi, et dritihingu juhi kohale pannakse moni teine isik (variisik voi
,tankist“)."" Nii on tagasi astunud, kuid ariithingu tegelikul juhil ikkagi vdimalik end t6Gtuna
registreerida ja tootuskindlustushiivitise saamiseks vajalikke eeldusi tdita. Seega ei tdida piirang
oma eesmadrki, kuid halvendab samal ajal nende é&riiihingu juhtide olukorda, kes on samuti
palgatdost ilma jddnud, kuid kes ei saa vOi ei soovi oma senise ettevotte juhtimist variisiku abil
korraldada.

23. Kolmandaks tuuakse piirangu Oigustuseks asjaolu, et d&riihingu juhil on
tootuskindlustushiivitise saamiseks igal ajal vOimalik oma tegevus Idpetada d&rilihingu
vabatahtliku likvideerimise 14dbi. Teisiti Oeldes tdhendab see isiku panemist valiku ette, kas
jatkata ettevotlusega tegelemist, kuid kaotada digus tootuskindlustushiivitisele, voi ettevote
likvideerida. Tootuskindlustusmaksete maksmise kohustus ilma vastusoorituseta riivab
omandipdhidigust,'? ettevdtte likvideerimise sund aga ettevotlusvabadust.

? Niiteks saab kriteeriumidega reguleerida ka sellist olukorda, kus isik on iihe v&i mitme &riiihingu juhatuse liige,
kuid mitte osanik. Sellisel juhul (ehk nn vdororgani pdhimotte korral) on juhatuse liikkmel eelduslikult digus tasu
saada. Vt lihemalt K. Saare, U. Volens jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Juura 2015, 1k 131.

""RPJKo asjas nr 3-4-1-7-03, p 39.

' Sellele on viidanud paljud diguskantsleri poole podrdunud ettevdtjad, samuti on probleemile tihelepanu juhitud
Sotsiaalministeeriumi tellitud uuringu ,,T66d mitteotsivad registreeritud to6tud ja nende todtuna arveloleku
pShjused* 1opparuandes.

"2 Uhtpidi kitsendab regulatsioon omandipdhidigust seelibi, et todtuskindlustusmakse maksjal tekib omandi teatud
osa kasutamise kohustus. Teistpidi tdusetub kiisimus omandipdhidiguse riivest seoses rahaliselt hinnatava
ndudedigusega riigi vastu. Ka olukorras, kus seadus ei née ette sGnaselgelt ndudedigust, kuid kohustab isikut tegema
sotsiaalkindlustusskeemi sissemakseid, voib isikul tekkida ndudedigus riigi vastu. Naiteks leidis Euroopa
Inimdiguste Kohus otsuses asjas nr 57028/00 Klein v Austria, et kohustuslikest pensionimaksetest tulenevalt vdis
kaebajal tekkida digustatud ootus saada pensionihiivitist ja moodustas seega konventsiooni 1. protokolli artikli 1
mdistes kaitstava vara.

" Ettevotlusvabaduse kaitseala on riivatud siis, kui seda vabadust mdjutatakse avaliku voimu poolt ebasoodsalt
(RKPJKo asjas nr3-4-1-1-02, p 12).
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24. Regulatsioon, mis seab isiku olukorda, kus kasulikum on loobuda piiiidlustest iseendale
draclamiseks vajalikke vahendeid hankida, ei ole pikas perspektiivis jatkusuutlik.'* Samuti voib
see olla vastuolus riigi eesmédrgiga edendada ettevotlust: todtajad saavad sageli hakata
ettevotlusega tegelema vaid juhul, kui see on iihildatav pdhisissetulekut tagava palgatooga ega
too kaasa sissetuleku kaotamist toosuhte katkemisel.

Kuritarvituste viltimine

25. Esmapilgul voib tunduda, et konealuse piirangu puudumisel oleks tootuskindlustusskeemi
lihtne kuritarvitada.'”

Selle kinnitamiseks tuleb aga niidata, et palgatod kaotanud dritthingu juhtidele
tootuskindlustushiivitise saamise oOiguse andmine drgitab looma fiktiivseid (digus)suhteid
eesmirgiga tootuskindlustusskeemist kasu saada. Kuritarvitamist saab tdenéoliseks pidada vaid
siis, kui oodatav tootuskindlustushiivitis on suurem voi kaalukam kui selle saamise nimel tehtud
kulutused voi pingutused.

26. Seejuures ei tohi tdhelepanuta jétta asjaolu, et todtuskindlustushiivitise saamiseks ei piisa
vaid t0Otuna arvelevotmisest: tdita tuleb ka toGtuskindlustusstaazi puudutavat tingimust, mis
tadhendab tootuskindlustusmaksete maksmist. Samuti ei tohi viimane t66- voi teenistussuhe olla
16ppenud pdhjusel, mis on todtajast sdltuv.'® Lisaks tuleb arvestada, et praktikas on niiliste
suhete skeemi tekitamine mdeldav eelkdige juhul, kui to6tuskindlustushiivitise maksmise aluseks
olev toosuhe on vdimalik siduda ettevottega, kus é&rilthingu juhil on vdimalik ainuisikuliselt
aritihingu otsuseid mojutada.

27. Oeldu tihendab, et todtuskindlustusskeemi kuritarvitamist tuleb vaadata tervikuna ja hinnata,
kui tasuv on luua ndiline tookoht, maksta vdhemalt aasta jagu tootuskindlustusmaksetega
maksustatavat todtasu, et omandada todtuskindlustushiivitise saamiseks vajalik minimaalne
tootuskindlustusstaaz, tasuda muid todjoumakse ning mojutada tdosuhte 1dppemist nii, et see ei
valistaks digust tootuskindlustushiivitisele.

28. Tootuskindlustusskeemi kuritarvitamise mittetasuvust nditab jargmine arvutus. Oletame, et
osalihingu juhataja, kes on samaaegselt ka ainuosanik, on soovinud saada riigilt
tootuskindlustushiivitist. Selleks on ta endale loonud néilise tdokoha ja maksnud 12 kuu jooksul
endale miinimumtdotasu, et saada pérast toosuhte 10ppemist tootuskindlustushiivitist 180 padeva
jooksul.'” See tihendab, et ca 1065 euro suuruse todtuskindlustushiivitise saamiseks 2015. a

' Riigikohus on mitmel juhul leidnud, et jitkusuutlik ei ole sellise olukorra soosimine, kus isikul on mingil
pohjusel todtamisest loobuda kasulikum kui t66d teha: nt RKPJKo asjas nr 3-4-1-7-13 (p 49), RKUKo asjas nr
3-3-1-51-13 (p 87).

' Nii voib esmapilgul kuritarvitamise ohuga seostada mitmesuguseid kiisimusi, niiteks tegelike toosuhete varjamist,
mida puudutas  Riigikohus oma hiljutistes lahendites (asjades nr  3-2-1-82-14, 3-3-1-25-15,
3-3-1-12-15). Lahemal uurimisel aga selgub, et kuigi tegelike tdosuhete varjamise asjades on samuti tegemist ndilike
tehingutega, ei ole need suunatud toStuskindlustushiivitise, vaid maksueelise saamisele.

' Tootuskindlustuse seaduse § 6 16ike 2 jirgi ei ole tootuskindlustushiivitisele digust kindlustatul, kelle viimane t66-
vOi teenistussuhe 1oppes:

1) toolepingu iilesiitlemisel tOGtaja algatusel voi teenistussuhte l0petamisel ametniku algatusel, vilja arvatud
toOosuhte 10petamisel tdolepingu seaduse § 37 10ikes 5, § 91 Idikes2 ja § 107 I1dikes 2 nimetatud alustel;
2) toolepingu seaduse § 88 16ike 1 punktides 3—8 nimetatud pdhjusel voi avaliku teenistuse seaduse § 94 alusel
distsiplinaarsiiiiteo eest teenistusest vabastamisega;

3) poolte kokkuleppel.

7 Kindlustusstaaz, mis on lithem kui 5 aastat, annab Oiguse saada totuskindlustushiivitist 180 péeva.



http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-7-13
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222572385
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222578138
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-25-15
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-12-15
https://www.riigiteataja.ee/akt/116042014029
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aastal oleks tal eelmisel kalendriaastal tulnud riigile t66joumaksudena tasuda ca 2047 eurot ehk
ligi kaks korda rohkem kui saadav to6tuskindlustushiivitis.

29. Teatud kuritarvitamise ohtu saab n#ha asjaolus, et tegelikult eksisteerivaid tdosuhteid
soovitakse 10petada (nende IOpetamist vormistada) wviisil, mis annab alust maksta
tootuskindlustushiivitist. Selline oht esineb aga sdltumata sellest, kas tegemist on é&ritihingu
juhiga voi mitte, st tegemist pole ohuga, mida on moeldud dra hoidma kdnealune piirang.

30. Siiski  ei pruugi  kuritarvitamise ajendiks olla  (ainult) loodetud kasu
tootuskindlustushiivitisest, vaid ka tootuna arvelolekust tulenev sotsiaalne kaitse ja voimalus
kulude kokkuhoiuks voOi tdiendavaks sissetulekuks. Tépsemalt annab to6tuna arvelolek
ravikindlustuskaitse, vdimaldab kasutada t66tule moeldud tooturuteenuseid ja saada teatud
tingimuste tditmisel, kuid mitte samaaegselt tootuskindlustushiivitisega, tootutoetust.

31. Siin on aga oluline meeles pidada, et td6tuna arvele voetud isikule tagatakse abi eesmérgiga
aidata tal voimalikult kiiresti uus sobiv tookoht leida. Seepérast eeldab toGtuna arvelolek
aktiivset tegevust to0 otsimisel. Seda, et tootuna arvel olevad inimesed tdepoolest t66d otsivad,
tagavad esmajoones seadusega tootule kehtestatud kohustused: kohustus kdia Eesti To6tukassas
vastuvotul, tiita individuaalset tdootsimiskava, votta vastu sobiv t60 ja olla valmis kohe todle
asuma. Kui t66tu neid kohustusi ei tdida, 15petab Eesti To6tukassa sellise isiku arveloleku.'®

32. Kui to6tuna on arvel inimesed, kes tegelikult t66d ei otsi, voi kui todtutele osutatakse
teenuseid (nt koolitusi), mida neil tegelikult uue t66 otsimisel tarvis ei ldhe, taandub kiisimus
hoopis sellele, kas to6tu kohustusi puudutavad normid on tdhusad. On pdhjust arvata, et piisavalt
tohusa kontrollimehhanismi puudumisel kasutavad paljud — ja mitte ainult driithingu juhid —
siisteemi hiivesid enda huvides. Seega vOib kitsaskoht seisneda hoopis selles, et Eesti
Tootukassal puuduvad vajalikud hoovad tagamaks, et to6tuna oleksid registreeritud vaid sellised
1sikud, kes vajavad toetusi, teenuseid ja ravikindlustuskaitset aktiivseteks toootsinguteks.

33. Kui aga tegemist on inimesega, kes tegelikult t66d otsib ja selleks riigi abi vajab, langeb
tootuna arvelolekuga kaasneva sotsiaalse kaitse kuritarvitamise voimalus dra, sest seadusandja
eesmirk ongi tagada t66 kaotanud inimesele aktiivsete to0otsingute ajaks asendussissetulek,
ravikindlustuskaitse ning pakkuda talle selliseid teenuseid, mis aitaksid tal voimalikult kiiresti
tooturule naasta.

34. Kokkuvottes tuleb tddeda, et tootuskindlustusskeemi kuritarvitamine ei ole tdendoline, sest
voimalik hiive — to6tuskindlustushiivitis — ei kaalu {iles kuritarvitamiseks vajalikke kulutusi ja
pingutusi. Seevastu leidub mitmeid pdhjusi, miks on to6tuna arvelolekust on huvitatud sellised
isikud, sh #riiihingu juhid, kes tegelikult t6dd ei otsi. Ariiihingu juhtide tootuskindlustuskaitsest
ilma jdtmine ei ole aga sobiv meede, et vdidelda to6tuna arvelolekuga kaasnevate hiivede
eesmirgipératu voi ebatdhusa kasutamise vastu.

'8 Tooturuteenuste ja -toetuste seaduse § 7 Ig 1 jargi 1dpetab tootukassa tédtuna arveloleku mh siis, kui:

1) kui t66tu vihemalt kord 30 pédeva jooksul ei tule tootukassasse vastuvotule, vélja arvatud juhul, kui to6tu ei
saanud tulla mdjuva pdhjuse tottu;

2) kui t66tu kolmandat korda mdjuva pohjuseta ei tule talle midratud ajal to6tukassasse vastuvotule;

3) kui t66tu keeldub individuaalse tdootsimiskava kinnitamisest;

4) kui t66tu kolmandat korda mdjuva pShjuseta keeldub individuaalse todotsimiskava tditmisest;

5) kui t66tu kolmandat korda mdjuva pohjuseta keeldub sobivast to0st;

6) kui t66tu ei ole valmis kohe td6le asuma.



https://www.riigiteataja.ee/akt/130062015025
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35. Kuivord &riithingu juhtide erinevaks kohtlemiseks todtuskindlustushiivitise saamise diguse
andmisel vorreldes teiste t60 kaotanud isikutega ei ole veenvat ja kaalukat pdhjendust, on
tooturuteenuste ja -toetuste seaduse § 6 1dike 5 punkt 4 koostoimes to6tuskindlustuse seaduse § 6

16ike 1 punktiga 1 vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse §-dega 12, 31 ja 32.

Palun Riigikogul viia konealused normid Eesti Vabariigi pohiseadusega kooskélla.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Angelika Sarapuu 693 8427
Angelika.Sarapuu@oiguskantsler.ee



