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Tallinn

Alaealisusega seotud piirangud raseduse katkestamisel

Analiiiisisin pdhiseaduse § 139 lg 1 ja oOiguskantsleri seaduse § 1 Ig 1 ja § 15 alusel
pohiseaduslikkuse jirelevalve korras raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse § 5 1g-st 2
tulenevaid kitsendusi piiratud teovdoimega naise raseduse katkestamisele tema enda soovil.
Keskendusin seejuures olukorrale, kus nimetatud sétte tottu voib naine jddda ilma digusest oma
rasedust turvaliselt katkestada iiksnes seetOttu, et ta on alaealine.

Analiiiisi tulemusel leian, et raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse § 5 lg 2 on osas,
milles see keelab alaealise raseduse katkestamise ilma tema seadusliku esindaja
nousolekuta vo6i kui seaduslik esindaja ei ole nous, siis kohtu loata, vastuolus
pohiseadusega, kuna see piirab ebaproportsionaalselt alla 18-aastase naise enesemiiramise
igust, seades teda liigselt sdltuvusse oma vanematest voi eestkostjast. Uhtlasi ei taga see piirang
alaealise Oigusi privaatsusele ja tervise kaitsele. Kui alla 18-aastane naine soovib raseduse
katkestada turvaliselt ja ilma vanemaid voi eestkostjat asjasse plihendamata, siis ndusoleku
tingimus keelab tal seda teha. Seejuures pole voimalik arvestada alaealise kiipsusastet ega ka
kaaluda, kas seadusliku esindaja kaasamine oleks tema huvides.

Soltumata alaealisusest on inimesel pohidigused. Seetottu kui alaealine on voimeline andma oma
raseduse katkestamiseks teavitatud ndusoleku, pole pdhjendatud tdiendavalt nduda vanema voi
muu kolmanda osapoole ndusolekut. Ka on teismelisel digus privaatsusele ja arst—patsient
usaldussuhte kaitsele olukorras, kus ta on pohjendatult oma seadusliku esindaja kaasamise vastu.
Minu vaidlustatud sdte vilistab alla 18-aastase iseseisva otsustusdiguse tema vanemate voi
eestkostja kasuks. Seejuures ei tohi naistearst teha pohjendatud erandit teismelisele, kes ise on
voimeline poolt- ja vastuviiteid vastutustundeliselt kaaluma. Arst peab ndudma vanemate voi
eestkostja teavitamist ka juhul, kui see oleks neist ldhtuvatel pohjustel raseda huvidega
vastuolus. Erandina on vdimalik asendada seadusliku esindaja ndusolek kohtu loaga, millest ei
ole aga kasu, kuna kohtu loa taotlemise eelduseks on seadusliku esindaja teavitamine ja
keeldumine ndusoleku andmisest.

Tuginedes pohiseaduse § 142 Ig-le 1 ja Oiguskantsleri seaduse §-le 17 teen Riigikogule
ettepaneku viia raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse § 5 lg 2 kooskélla
pohiseaduse §-ga 19 koostoimes §-dega 26 ja 28.

Enne kui asun omaalgatuslikus menetluses lahendama nimetatud piirangu pohiseaduslikkuse
kiisimust, annan iilevaate abordi lubatavuse tingimustest sh alaealiste puhul (p-d 1-4). Seejérel
esitan vaidlusaluse sitte (p 5) ja selgitan seadusliku esindaja ndusoleku tdhendust (p-d 6-8).
Pérast seda annan iilevaate pdhiseadusest tulenevast (p-d 9-16) ning pdhjendan pikemalt oma
seisukohta (p-d 17-38).



Abordi lubatavuse tingimused

1. Seadusandja on otsustanud aborti lubada ning jdtnud naisele otsustusdiguse, kas oma rasedus
16puni kanda voi see seaduses sétestatud tingimustel katkestada. Raseduse katkestamise ja
steriliseerimise seaduse (RKSS) § 5 sitestab raseduse katkestamise vabatahtlikkuse pohimotte,
mille jirgimine on raseduse katkestamise lubatavuse itheks tingimuseks.' Selleks, et raseduse
katkestamine naise vabal tahtel oleks lubatav, peavad lisaks olema tdidetud jargmised
tingimused:

e rasedust voib katkestada, kui see ei ole kestnud iildjuhul kauem kui 11 niddalat. Erandina
vOib katkestada kuni 21 nédalat kestnud raseduse naise voOi loote tervisest ldhtuval
pohjusel (meditsiiniline ndidustus) voi kui rase on alla 15-aastane voi iile 45-aastane
(ealine erand);

o rasedust vOib katkestada liksnes naistearst selleks tegevusluba omavas tervishoiuasutuses;

e rasedust vOib katkestada alles pdrast asjakohast ndustamist, mille viib ldbi rasedust
katkestav arst;

e raseduse katkestamise lubatavus meditsiinilisel ndidustusel tehakse kindlaks vdhemalt
kolme arsti otsusel.

2. Nimetatud tingimustel on digus raseduse katkestamisele (legaalselt indutseeritud abordile)?
naisel, kelle teovdimet ei ole piiratud. Seda vastavalt vdladigusseaduse (VOS) § 766 lg-tele 1 ja
3 naise teavitatud ndusoleku olemasolul. Piiratud teovdimega naise raseduse katkestamise seob
RKSS § 5 1g 2 (edaspidi ka vaidlusalune sdte) tdiendavalt tingimusega, et selleks peab olema
eestkostja nousolek vai kui ta ei ole ndus, seda asendav kohtu luba. Alaealise seadusliku esindaja
nodusolekuta ei saa arst ega konsiilium alaealise raseduse katkestamist lubada ka juhul, kui lootel
on ilmnenud védrareng. Samuti puudub erand juhuks, kui eostamise pdShjustas végistamine.
Erandina on lubatud rasedust katkestada kohtu loata ja seadusliku esindaja ndusolekuta juhul, kui
kohtu loa saamise viivituse tottu tekib tdsine oht naise tervisele (erand ei holma olukorda, kus
vitvituse tottu mooduks raseduse katkestamiseks lubatav tidhtaeg). Sellisel juhul tuleb kohtu luba
hankida viivitamata tagantjirele. Seega juhul, kui RKSS § 5 lg 2 alaealisele ei laieneks, oleks
seadusliku esindaja (vanema vai eestkostja) kaasamine alaealise jaoks vabatahtlik, kui ta on arsti
hinnangul vdimeline ise tegema vastutustundlikku otsust.

3. RKSS § 5 lg 2 justus 21.12.1998 ja seda on muudetud 01.01.2009 jdustunud seadusega.’
Enne nimetatud muudatust soltus raseduse katkestamine seaduslikust esindajast iiksnes
teovdimetu naise puhul, kelleks ei loetud alaealist naist.* RKSS algteksti® seletuskirjast selgub, et
alates 15. eluaastast lahtuti pohimdttest, et kui alaealine ei luba arstil oma seaduslikku esindajat

! Vabatahtlikkuse pShiméttest kdrvale kaldudes libi viidud raseduse katkestamine on isikuvastane siiiitegu. Vt A.
Nomper, kommentaarid karistusseadustiku §-le 125, p 3.1-3.2. Karistusseadustik, kommenteeritud véljaanne (3.,
tdiendatud ja timbertdotatud védljaanne, 2009), 1k 389-390. Nousoleku kohta abordi puhul vt A. Nomper. Stigma
abordi kaasus. — Juridica 2000/ VII, 1k 438-440.

? Legaalselt indutseeritud abort e. meditsiiniline abort on legaalne abort vdi terapeutiline abort. Legaalne abort on
raseduse katkestamine naise omal soovil enne 12. rasedusnidalat. Terapeutiline abort on raseduse katkestamine
meditsiinilistel ndidustustel. Vt Eesti abordiregister, 1k 10. Tervise Arengu Instituudi veebilehel, otsetee.

? Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seadus 194 SE III, otsetee.

* Tsiviilseadustiku tildosa seadus (TsUS), mis vdeti vastu 28.06.1994, sitestas fiiiisilise isiku tiieliku teovdime
alates 18-aastaseks saamisest, 7- kuni 18-aastasel alaealisel oli piiratud teovdime ning teovdimetuks loeti kuni 7-
aastane alaealine (TsUS § 91g 1, § 10 1g 1ja § 11 Ig 1). Nii ka alates 01.07.2002 kehtiva TsUS jérgi on alla 18-
aastasel piiratud teovéime, mistdttu teismeline ei ole vaidlusaluse sitte tdhenduses teovdimetu. Seda ei muuda
asjaolu, et RKSS §-d 10, 12 ja 24 sisaldavad endiselt mdistet ,teovoimetu” ning ka kehtiv sotsiaalministri
26.05.2000 madrus nr 38 ,,Raseduse katkestamise eelse ndustamise akti vorminduded radgib endiselt eestkostjast
“kes taotleb teovoimetu naise raseduse katkestamist®.

> Seaduseelndu algtekst (01.06.1998 algatatud 900 SE) § 5 lg 2 sitestas, et teovdimetu naise rasedust vdib
katkestada tema eestkostja kirjaliku avalduse alusel. Sellises sdnastuses kehtis site 21.12.2008-31.12.2008.


https://intra.tai.ee/images/prints/documents/131479217651_Eesti_synnir_1992_2007_Eesti_abordir_1996_2007_est_eng.pdf
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=240492&u=20121126172718

soovimatust rasedusest teavitada, siis on tal iildjuhul tdiskasvanuga vordsed digused, sh raseduse
katkestamiseks tahet avaldada ja otsustada, keda teavitada.® Seega enne 01.01.2009 jdustunud
muudatust ei keelanud RKSS § 5 1g 2 katkestada alla 18-aastase rasedust ilma tema seadusliku
esindaja teadmise ja ndusolekuta.

4. Alaealise raseduse katkestamist reguleeris 01.07.2002-01.01.2009 VOS § 766 Ig 4, mille jirgi
piiratud teovdimega patsiendile tervishoiuteenuse osutamine toimub patsiendi teavitatud
ndusolekul niivord, kuivérd patsient on vdimeline poolt- ja vastuvditeid vastutustundeliselt
kaaluma. Alaealise digus anda teavitatud ndusolek’ ei ole seatud sdltuvusse konkreetsest
vanusepiirist, vaid ldhtutakse sellest, et arst tuvastab patsiendi elukiipsuse. Kui tervishoiuteenuse
osutaja hinnangul on patsient ise vOoimeline ndusolekut andma, siis ei tohi tervishoiuteenuse
osutaja ildjuhul kaasata lapsevanemaid.® Seejuures sitestab VOS §7661g 4 olulise
eestkostediguse piirangu sh juhuks, kui alaealise eest annab ndusoleku seaduslik esindaja. Nimelt
kui seadusliku esindaja otsus kahjustab ilmselt patsiendi huve, ei voi tervishoiuteenuse osutaja
seda jéargida.

Vaidlusalune site
5. Vaidlusalune séte kolab jargnevalt:

,RKSS § 5. Raseduse katkestamise vabatahtlikkus

[-~]

(2) Piiratud teovOimega naise raseduse voib katkestada tema enda soovil ja tema eestkostja
ndusolekul. Kui naine ei ole raseduse katkestamisega ndus voi ei suuda tahet avaldada voi kui
eestkostja raseduse katkestamisega ei ndustu, voib raseduse katkestada iiksnes kohtu loal. Kui
kohtu loa saamise viivituse tottu tekib tOsine oht naise tervisele, voib raseduse katkestada ka
kohtu loata, kuid sel juhul tuleb luba hankida viivitamata tagantjarele.*

Vaidlusaluse sitte tolgendamine

6. Alates 01.01.2009 kehtival kujul ndhtub vaidlusaluse sitte esimesest lausest, et piiratud
teovoimega naise raseduse katkestamine soltub tema eestkostja ndusolekust. Samas kaugeltki
igal alla 18-aastasel naisel ei ole kehtiva diguse jérgi eestkostjat. Nimelt on eestkostja alaealise
seaduslikuks esindajaks tliksnes juhul, kui tema iile on eestkoste seatud (kui ta on ilma jdidnud
vanemlikust hoolitsusest). Kui kisitleda eestkostjana RKSS § 5 1g 2 Is 1 mdttes liksnes méaratud
eestkostjat, tooks see kaasa alaealiste erineva kohtlemise soltuvalt sellest, kas nende seaduslikuks
esindajaks on vanem voi eestkostja. Kuivord selliseks vaheteoks puudub mdistlik pdhjus, siis
tuleks eelistada tdolgendust, mis a) jitab kdik alaealised RKSS § 5 1g 2 alt vilja voi b) laiendab
RKSS § 5 1g 2 kehtivuse koigile alaealistele.

7. Kui ldhtuda arusaamast, et ,.eestkostja® moiste ei hdlma lapsevanemat, siis grammatilisest
argumendist l&htuvalt ei tuleks RKSS § 5 Ig-t 2 kohaldada alaealistele, kellel on
hooldusdiguslikud vanemad.” Seevastu ajalooline argument rdgib pigem vastupidise tlgenduse
kasuks. Nimelt vaidlusaluse sitte joustumise ajal kehtis perekonnaseaduse redaktsioon, mille
§50 lg 2 Is 3 kohaselt oli vanemal eestkostja volitus.'" Seega kuni praegu kehtiva

% Seletuskiri seaduseelndu 900 SE algtekstile saadud Riigikogu Kantseleist.

7 Teavitatud ndusolek hdlmab VOS § 766 lg-te 1 ja 3 jirgi tervishoiuteenuse osutaja kohustusi patsiendi teavitamisel
seoses osutatava tervishoiuteenusega (nt ohud, tagajérjed, alternatiivid) ning patsiendi vastavaid oigusi (nt digus
ndusolek tagasi votta).

S VEA. Nomper. Meditsiinidigus, lk 71-72. Kirjastus ,,Juura®, 2007.

? Nimelt ka enne vaidlusaluse sitte muudatust ei ole seadus sitestanud, et vanem on eestkostja. Uhisnimetajaks on
»seaduslik esindaja“, seda nii tsiviilseadustiku iildosa seaduse kui perekonnaseaduse jérgi.

"Vt 01.01.1995 jdustunud perekonnaseadus, otsetee algtekstile.


https://www.riigiteataja.ee/akt/1011053
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perekonnaseaduse joustumiseni 01.07.2010 kohaldus RKSS § 5 Ig 2 1s 1 otseselt ka alaealiste
isikute suhtes, kellele ei olnud méiédratud eestkostjat, kuid kelle vanematel olid eestkostja
volitused. Praegu kehtivas perekonnaseaduses samavéddrset sétet ei leidu, kuid sellest ei saa
jéareldada, et seadusandja soov oleks olnud alaealiste raseduse katkestamise osas seadust muuta.
Sellest ldhtuvalt peaks jitkama RKSS § 5 lg 2 Is 1 kohaldamist samade isikute suhtes nagu
vaidlusaluse sitte kehtestamise ajal, kuna vastupidine tdlgendus voiks seadusandja tahtest
korvale kalduda. Selliselt on RKSS § 5 lg-t 2 tdlgendanud Justiitsministeerium ja ka
Sotsiaalministeerium (vastavalt sitte koostanud ning valdkonna eest vastutav ministeerium).
Kumbki on olnud seisukohal, et tdisealiste piiratud teovoimega naiste korval laieneb
vaidlusalune sdte ka alaealistele. Ka siistemaatiline tdlgendus (sh koostoimes nt RKSS § 10,
§121g1,§191g2, § 20) ei anna selget vastust kiisimusele, kuidas normi tdlgendada.

8. Seetdttu isegi kui vaidlusalust sdtet oleks voimalik tdlgendada kooskdlas pShiseadusega nii, et
eestkostja ndusoleku ndue ei laiene oma nooruse tottu piiratud teovoimega naistele, siis ilma
vaidlusaluse sitte pohiseaduspérasuse kontrolli 14bi viimata puudub selles teismeliste, nende
vanemate ja arstide'' jaoks vajalik kindlus. Jdrgnevalt hindan vaidlusaluse sitte
pohiseaduspdrasust ldhtuvalt arusaamast, et see laieneb koigile alla 18-aastastele. Seda tehes
keskendun olukorrale, kus alacaline ise soovib oma rasedust katkestada, kuid vaidlusalusest
sdttest tulenevalt ei saa seda teha ilma oma hooldusdiguslikke vanemaid voi médratud eestkostjat
asjasse pithendamata.

Pohiseadusest tulenev

9. Pohiseaduse (PS) §-st 19 tulenev {iildine vabadus- ja isikupdhidigus hdlmab inimese digust
enesemédramisele mh soo jatkamist ja perekonna loomist puudutavates kiisimustes.'> Selle
pohidiguse kaitsealas on naise vabadus olla rase.

10. Uldisest vabadus- ja isikupdhidigusest tuleneb ka naise digus vabalt otsustada enda kehalisse
puutumatusse sekkumist. Sarnaselt sunniviisilise abordiga riivab vabadust see, kui naist
sunnitakse rasedust 10puni kandma olukorras, kus ta on teinud teadliku otsuse oma rasedus
katkestada."? Bioloogia ja arstiteaduse rakendamisel nduab pdhiseadus kooskdlas rahvusvahelise
oigusega ldhtumist teavitatud nodusoleku pohimdttest. See tdhendab, et sekkumine tervise
valdkonnas vOib toimuda {iksnes pérast seda, kui asjaosaline isik on informeerituna ja
vabatahtlikult andnud selleks oma ndusoleku.'* Ehk teisisdnu ei tohi arst jitta patsienti ilma
valikust, kas peale kdikide poolt- ja vastuargumentide kaalumist arstlikku sekkumist lubada voi
mitte lubada."”

"'Vt ka karistusseadustiku §-d 125-128.

"2 Vt M. Ernits, kommentaarid PS § 19 juurde, p 3.1.2.1. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne,
2012, kittesaadav www.pohiseadus.ee, otsetee.

13 Riigikohus on selgitanud, et kehtiva diguse jirgi ei taga kohtu luba raseduse katkestamise tdideviimist juhul, kui
naine ise on sellele vastu (kuna tahtevastast aborti ei ole kehtiva diguse jargi vdimalik teha sunnimeetmete
puudumise tottu, ei analiiiisi ma RKSS § 5 1g 2 pdhiseaduspirasust antud kiisimuses). Ka ei saa piiratud teovdimega
téisealise naise puhul {ildiselt eeldada, et tal pole digust lubada oma rasedust katkestada ilma eestkostja ndusolekuta.
Vt RKTK 11.05.2011 méérus asjas 3-2-1-31-11, p-d 14 ja 19. Lahend puudutas RKSS § 5 lg 2 alusel eestkostja
taotlusel kohtu loa andmist téisealise piiratud teovdimega naise raseduse katkestamiseks. Riigikohus selgitas muu
hulgas tiisealise isiku piiratud teovdime tdhendust ning seda, et enne piiratud teovdimega naise raseduse
katkestamiseks loa andmist peab kohus tuvastama, kas raseda naise teovoime on nimelt perekonna loomist
puudutavates kiisimustes piiratud.

" Vit art-d 5 ja 6, Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon: inimdiguste ja inimviirikuse kaitse bioloogia ja
arstiteaduse rakendamisel. Konventsioon joustus Eesti Vabariigi suhtes 01.06.2002.

!> Kehaline puutumatus ehk kehaline eneseméiramisdigus on loetud PS § 19 lg 1 kaitsealasse kuuluvaks. Samas on
ka leitud, et kehalise puutumatuse kaitse pohiseaduses on liinklik. A. Nomper. Stigma abordi kaasus. — Juridica
2000/VII, lk 443 ja allmarkus 43 ning Eesti Vabariigi pdhiseaduse ekspertiisi komisjoni 18pparuanne (1995),
kommentaar PS § 16 juurde.



http://www.põhiseadus.ee/
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-19#a_3.1.2.1
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-31-11
https://www.riigiteataja.ee/akt/78570
https://www.riigiteataja.ee/akt/12974270

11. Enesemiiramisdigusega seonduvalt tagab vastava otsuse langetamisel naise Oiguse
privaatsusele PS § 26, mis sétestab diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. Igaiihel on digus
nduda, et teavet tema tervise kohta Kisitletaks eraelu puutumatuse pohimdtet jirgides.'®
Nimetatud pdhidiguse kaitseala hdlmab inimese Oigust eraelule sh seksuaalelule. Arsti ja
patsiendi suhetes on privaatsusel eriline tdhendus l&htuvalt tervishoiuteenuse osutamise
konfidentsiaalsuse pShimdttest.'” Privaatsust tuleb pidada eriti oluliseks seksuaaltervise ja soo
jatkamisega seotud kiisimustes, sest kui arsti ja patsiendi vaheline usaldussuhe ei ole kaitstud,
siis niivord delikaatsetes kiisimustes privaatsuse kaotust kartes vdib inimene talle vajalikust
Oigeaegsest abist ilma jééda.

12. PS § 28 Ig 1 sdtestab igaiihe diguse tervise kaitsele ehk tervisepohidiguse, millest tulenevalt
peab ritk muu hulgas viltima pdhjendamatute takistuste tegemist inimestele vajalike
tervishoiuteenuste kéttesaadavusele (sh kui seadusandja on otsustanud aborti lubada, siis
tervisepohidigusest tulenevalt peab ta ka tagama, et raseduse turvaliseks katkestamiseks vajalik
arstiabi oleks kéttesaadav).

13. Viidatud pohiseaduse sétted kehtivad ka alaealise suhtes, sh suhetes tema seadusliku
esindajaga. Lapse Oiguste kaitse ei saa soltuda nt sellest, milline on tema vanemate usutunnistus
(mis monel juhul keelab vereiilekande vOi nédeb ette tervist kahjustavaid rituaale). Vanemad
kohustuvad lapse pohidigusi jargima ldhtudes PS § 27 lg-st 3, mille jargi on neil digus ja
kohustus hoolitseda oma laste eest. See tdhendab, et vanemate pdhiseaduslik hooldusdigus ja -
kohustus on piiratud lapse digustega. Ka nduab Eesti Vabariigile siduv ja otsekohalduv lapse
oiguste konventsioon (LOK)'® lapse oiguste esikohale seadmist ehk ldhtumist eelkdige lapse
huvidest."”” Konventsioonist tulenevalt tuleb tunnustada alaealise otsustusvabadust vastavalt tema
vdimete arengule (ehk arvestades kiipsust™®). LOK art 5 jirgi peavad vanemad pidevalt hindama
lapse vbimet iseseisvalt otsustada ning kohandama oma tegevust vastavalt sellele.”’ Nii pole
vanemal lapse huvide sisustamisel piiramatut voli ithepoolselt otsustada, mis on lapse huvides ja
mis mitte: kuna hoolduskohustus ei kehti mitte vanema, vaid lapse huvides, siis peaks vanemlik
vdim taanduma vastavalt lapse kiipsusastmele (seda ka LOK art 3 1g 1, art 12 1g 1, art 14 1g 2 ja
art 24 jargi).”

14. Eespool toodust tuleneb, et tervishoiuteenuse osutamist tuleb lapsele vdimaldada tema
teavitatud nodusolekul niivord, kui tema areng seda lubab. Sarnaselt sétestab inimdiguste ja
biomeditsiini konventsiooni*® art 6 arstiabi saamisel eestkostet piirava tingimusena, et alaealise
arvamuse osatdhtsus suureneb vordeliselt tema ea ja kiipsusastmega. Koos otsustusdigusega peab
olema tagatud privaatsus. Kui alaealisele osutatakse tervishoiuteenust tema teavitatud
ndusolekul, siis kehtib patsiendi usalduse kaitse ka tema seadusliku esindaja suhtes, nii et

' Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon, art 10 1g 1.

7Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 25.02.1997 otsust Z. vs Soome, p 95, otsetee.

8RO lapse diguste konventsioon joustus Eesti Vabariigi suhtes 20.11.1991.

" Vtart 3.

2 Naiteks alacaliste liikumisvabaduse ja jirelevalvetusega on vdetud arvesse nende ,psiiiihilist ja sotsiaalset
ebakiipsust”, vt RKPJK 06.10.1997 otsus asjas 3-4-1-3-97,p L.

2! R. Hodgkin ja P. Newell. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF,
2007, 1k 78.

** Lapse huvide hindamine peab lihtuma konkreetsest lapsest ja tema olukorrast (p-d 32 ja 48). Vottes arvesse lapse
iga ja kiipsust (fuiisiline, emotsionaalne, kognitiivne ja sotsiaalne areng), tuleks tal lubada teha teatud otsused
iseseisvalt ja piiranguvabalt (p 83). Vt Lapse diguste komitee. Lapse diguste konventsiooni iildkommentaar nr 14
(2013). General comment on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para. 1), p 32, 48, 83. Ka on lapse oiguste komitee rohutanud, et ldhtuda tuleks kiipsusest konkreetses
kiisimuses, mitte kehtestada eapiire. Vt nt lildkommentaar nr 12 (2009), p 21 ja R. Hodgkin ja P. Newell.
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF, 2007, 1k 155.

* Inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon: inimdiguste ja inimvairikuse kaitse bioloogia ja arstiteaduse
rakendamisel. Konventsioon joustus Eesti Vabariigi suhtes 01.06.2002.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58033
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/78570
https://www.riigiteataja.ee/akt/12974270
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seaduslikul esindajal ei ole alati digus saada arstilt teavet lapsele tervishoiuteenuse osutamise
kohta.**

15. Nimetatud pdhimdtted kehtivad ka alaealise raseduse katkestamisel.”> Seega peab alacalise
abordi kiisimuses vanemlik eestkoste taanduma raseda enesemiiramise diguse ees.’® Seejuures
el saa naist jitta ilma otsustusdigusest oma tervise ja kehalise puutumatusega seotud kiisimuses
iiksnes seetdttu, et ta on alla 18-aastane.”’

16. PS § 13 lg-st 1 tulenevalt peab riigivdim hoiduma pohjendamatust sekkumisest
pohidigustesse ja tagama kaitse kolmandate isikute riinnete eest. Seadusandja peab oma
tegevuses muu hulgas silmas pidama, et seadused ei seaks iihe inimese pohidiguste kasutamist
pohjendamatult sdltuvusse teise inimese suvast. Seda nahtuvalt PS § 27 lg-st 4 ka laste ja nende
seaduslike esindajate vahelistes suhetes. Seetdttu ei tohi seadusandja jétta lapsi téielikult nende
seaduslike esindajate meelevalda, vaid peab tagama lapse pohidiguste kaitse ka juhul, kui
seaduslik esindaja seda kdige paremini ei tee. Kirjeldatud pohidiguste riivamisel tuleb
seadusandjal oma kohustuste tditmisel seepérast arvestada, et PS § 19 ja PS § 26 intensiivse ja
oigustamatu riivamise tagajérjeks voib olla ka PS § 28 lg 1 (igatlihe digus tervise kaitsele ehk
tervisepohidiguse) ja PS § 16 (igaithe oigus elule) rikkumine. Niiteks kui seadusandja on
otsustanud aborti lubada, ent on tokestanud raseduse turvalise katkestamise mone isiku voi
isikute grupi jaoks, on raseduse jitkamine ja siinnitus sisuliselt naisele peale surutud. Sellises
olukorras, kus naine ei saa enesemddramisdigust vajalikul méddral realiseerida, vdib naine
otsustada kiituda ennast kahjustaval moel, seades ohtu enda ja tema kantava lapse tervise.

Hinnang vaidlusaluse séitte pohiseaduspérasusele

17. Jargnevalt hindan RKSS § 5 lg 2 vastavust PS §-ga 19 tagatud vaba enesemididramise
Oigusele, vottes seejuures arvesse ka eraelu puutumatuse (PS § 26) ja tervisepohidiguse (PS § 28)
kaitset. Selleks madratlen esmalt pohidiguse riive (p-d 18-25), esitan vaidlusaluse sétte legitiimse
eesmirgi (p 26) ja seejdrel hindan meetme proportsionaalsust selle eesmérgi suhtes (p-d 27-38).

Pohiodiguse riive
18. Nahtuvalt minu ettepaneku alguses olevast kehtiva diguse kirjeldusest ei piisa siis, kui alla

18-aastane naine soovib katkestada raseduse omal algatusel, selleks tihelgi juhul tema teavitatud
ndusolekust, vaid RKSS § 5 1g 2 jargi on lisaks ndutav tema seadusliku esindaja ndusolek voi kui

** Teismelistel, keda voib pidada piisavalt elukiipseks, et saada ndustamist ilma vanema voi muu isiku juuresolekuta,
on digus privaatsusele ja nad vdivad nduda konfidentsiaalsust ka teenuse osutamisel. Lapse diguste komitee. Lapse
diguste konventsiooni lildkommentaar nr 4 (2003). Adolescent health and development in the context of the
Convention on the Rights of the Child, p 11, lisaks vt p-d 32-33. Saladuse hoidmist nduab ka voladigusseadus, mille
§ 768 lg 2 lubab saladuse hoidmise kohustusest moistlikult korvale kalduda, kui vastasel korral vdiks patsient
oluliselt kahjustada ennast voi teisi isikuid.

» Vt Lapse diguste komitee. Lapse diguste konventsiooni iildkommentaar nr 15 (2013). General comment on the
right of the child to the enjoyment of the highest attainable standard of health (art. 24), p 31. Vtka p 56 ,,[---] Samuti
peab riik tegutsema selle nimel, et tiitarlapsed saaksid teha oma soojatkamisega seotud terviseotsuseid autonoomselt
ja informeeritult. [---]“ ja p 98 ,,[---] Erilist tdhelepanu tuleks poodrata riskigruppidesse kuuluvatele lastele, sh kellel
on oht sattuda végivalla ohvriks. [---]“.

** Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 30.10.2012 otsus asjas P. ja S. v. Poola, p 109. Kittesaadav veebilehelt:
http://hudoc,.echr.coe .int, otsetee. Vt ka Uhendkuningriigi korgema halduskohtu 23.01.2006 otsust Axoni asjas,
milles arutati kiisimust, kuidas tasakaalustada alacalise abordi kiisimuses vanemlikku hoolduskohustust lapse
digusega autonoomiale ja privaatsusele, seejuures tuginedes mh URO lapse diguste konventsioonile (p 77 jj) ja
Euroopa Inim&iguste Kohtu artikkel 8 praktikale (p-d 118 jj).

2T Uldistavalt on leitud, et “[---] elu, tervise ja isikuvabadusega seotud diguste puhul (§-d 16, 18, 20-24 ning § 28 Ig-
d 1 ja 2) algab pdhidigusealisus siinniga selles mottes, et neid digusi peab laps saama teostada ka vanemate tahte
vastaselt vajadusel eestkosteasutuse abil. [---]”. Vt M. Ernits, kommentaarid PS § 9 juurde, p 3.3.2. Eesti Vabariigi
Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2012, kéttesaadav www.pdhiseadus.ee, otsetee.



http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/427/24/PDF/G0342724.pdf?OpenElement
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww2.ohchr.org%2Fenglish%2Fbodies%2Fcrc%2Fdocs%2FGC%2FCRC-C-GC-15_en.doc&ei=cPdZU5f2LILJ4ASyxIFI&usg=AFQjCNGHNkkDvUsvNs2g8xi5M4UePKqxRw&bvm=bv.65397613,d.bGE
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114098#{"itemid":["001-114098"]}
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Admin/2006/37.html&query=title+(+EWHC+)+and+title+(+37+)&method=boolean
http://www.pohiseadus.ee/pg-9#a_3.3.2
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seaduslik esindaja ei ole ndus, kohtu luba. Seetottu teismelise vdimalus aborti teha soltub
eelkdige mitte temast endast, vaid tema vanematest voi eestkostjast. Seelébi riivatakse alaealise
Oigust vabale eneseméiramisele, kuna ta ei saa raseduse katkestamise lubatavuse tingimuste
piires vabalt otsustada, kas oma rasedus 16puni kanda vdi katkestada.

19. Kuna vaidlusaluse sétte jargi ei ole teismelisel naisel digust raseduse katkestamisele ilma
seadusliku esindaja ndusolekut kiisimata, siis eeldab see viltimatult viimase teavitamist. Seega
abordi tegemiseks peab alaealine igal juhul asjasse plihendama oma vanemad voi eestkostja,
hoolimata nendevahelistest suhetest ja usaldusest, seadusliku esindaja veendumustest abordi
kiisimuses (sh usulised vaated) ja olenemata sellest, kas teismeline naine ise on piisavalt kiips
seda otsust ise tegema. Seelébi riivatakse naise digust eraelu kaitsele ning kokkuvdttes kujutab
seadusliku esindaja ndusoleku tingimus endast takistust naistearsti poole poordumisel (sh
pohjusel, et usaldusliku teabe viljatulemist kartes ei julge alaealine arsti juurde minna).”® Seega
takistades ligipddsu raseduse turvaliseks katkestamiseks vajalikule tervishoiuteenusele, riivab
vaidlusalune séte ka tervisepdhidigust.

20. Jargnevalt peatun PS § 19 riive intensiivsuse kiisimusel, vottes seejuures arvesse PS §-de 26
ja 28 asjaomased riived.

21. Kui iildjuhul otsustab arst, kas piiratud teovdimega patsiendile tervishoiuteenuse osutamise
patsiendi teavitatud nousolekul, siis vaidlusaluse sitte tottu tuleb alla 18-aastase naise raseduse
katkestamisel eranditult 1ahtuda eestkostest. Seda ka juhul, kui alaealisel tegelik eestkostevajadus
puudub. Seejuures ei luba seadus teha arstil erandit nditeks 17-aastasele, kes ei pea mojuval
perekondlikul pdhjusel vdimalikuks oma vanemate kaasamist. Seetdttu seadusliku esindaja
ndusoleku tingimus riivab eriliselt just alaecalise enesemaidramisdigust, kuna alla 18-aastase naise
raseduse katkestamisel ei jdta seadus vOimalust kaaluda, kas ta vajab eestkostet raseduse
katkestamise kiisimuses.

22. Riive intensiivsus sOltub perekondlikust ja sotsiaalsest keskkonnast, milles alaealine on.
Perekonnaseaduse jdrgi teostavad vanemad lapse suhtes {ihist hooldusdigust ja tdidavad
hoolduskohustust omal vastutusel ja iiksmeeles, pidades silmas lapse igakiilgset heaolu.” Kui
see tOepoolest alati nii oleks, siis poleks pohjust arvata, et vanemate kaasamine alaealise
pohidigusi tilemédra riivab.*® Kuid isegi ideaaljuhul ei oleks enesemidramisdiguse ja eraelu
puutumatuse seisukohalt probleemivabad sellised sitted, mis seavad alaealise otsustusdiguse
kasutamise tdielikult sdltuvusse tema seadusliku esindaja suvast. Tegelikult esineb aga olukordi,
kus vaidlusalune site riivab naise Oigusi tema seaduslikust esindajast ldhtuvatel pdhjustel,
milleks ei ole alaealise huvidest ldhtuvad kaalutlused. Et sellised olukorrad pole pelgalt
teoreetilised, seda kinnitavad Eestis ldbiviidud uuringud, mis nditavad teismeliste soovimatute
raseduste seost nende vanemate madala haridustaseme, perevigivalla ja alkoholi tarvitamisega.’'

23. Oludes, kus valitseb seaduslikust esindajast 1dhtuv oht vaimseks voi fiilisiliseks vigivallaks
lapse suhtes (sdltuvushéiretega vanemad, asotsiaalsed pered jms), ei ole lapse digused iildjuhul

% Samas ei vilista seadus aborditurismi teistesse riikidesse, mille abil vdivad paremal jirjel olevad teismelised
piirangut véltida. Nii nt on uuritud vanema kaasamise sdtete mdju USAs ja leitud, et oma osariigis kehtiva piirangu
véltimiseks soidavad teismelised aborti tegema teise osariiki. The Impact of Laws Requiring Parental Involvement
for Abortion: A Literature Review. Guttmacher Institute, 2009. Lk 27, vt ka 1k 13 ja seal viidatud allikad.
PPKS§1181g 1.

%0 Seetdttu ei saa alaealise abordi ndusoleku sitete pohiseadusparasust hinnates lihtuda olukorrast, mis seaduse jérgi
peaks peresuhetes valitsema ning kus vanematega radkimine oleks normaalne, vaid silmas tuleb pidada reaalseid
olukordi, kus sellised sitted teismeliste digusi mdjutavad. Vrd A. Rex ,,Protecting the one percent: relevant women,
undue burdens, and unworkable judicial bypasses®, 1k-d 88 ja 127, kéttesaadav: http://columbiareview.org, otsetee.
STVt K. Haldre, K. Rahu, M. Rahu, H. Karro. Individual and familial factors associated with teenage pregnancy: an
interview study, lk 3-4. The European Journal of Public Health 2009.



http://columbialawreview.org/wp-content/uploads/2014/01/Rex-Final.pdf
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kaitstud.”* Kui alacaline peab sellisel juhul kiisima seaduslikult esindajalt ndusolekut oma
raseduse katkestamiseks, siis riivab see intensiivselt tema enesemddramisdigust, kuid thtlasi
voib sellega kaasneda oht elule ja tervisele. Lapse mdistmist ja tema huve arvestamast voivad
takistada ka seadusliku esindaja jiigad veendumused abordi kiisimuses. Néiteks kui teismeline
on otsustanud aborti teha, kuid pohjendatult kardab seadusliku esindaja reaktsiooni, siis iiksnes
seetOttu voib ta liikata oma otsuse elluviimist edasi. Soovimatu raseduse kestes suurenevad
abordiga seotud terviseriskid (sh teismelise raseda pstiihiline é&ngistus, katsed rasedust
tervishoiuteenuse-viliselt katkestada ja sellega kaasneda voivad enesevigastused, ddrmisel juhul
ka enesetapukatsed). Seega mitte ainult vaidlusalusest séttest l1dhtuv enesemddramisdiguse riive,
vaid ka sellega seotud tervisepohidiguse riive voib kujuneda viga intensiivseks alaealise puhul,
kellel on selleks modjuvad pohjused, et oma seaduslikku esindajat raseduse katkestamise
kiisimuses mitte usaldada.

24. Kuna raseduse katkestamisel on maiddrava tdhtsusega ajafaktor, siis seesuguseid
hooldusdiguse puudujiike ei ole alati voimalik korvata kohtu kaudu nii, et see tagaks alaealise
huvide igeaegse kaitse.™

25. Riive on seda intensiivsem, et RKSS § 5 lg 2 jirgi voib nduda alacalise mdlema vanema
kaasamist. Nimelt ei ole vanemal o0igus esindada last iiksinda, v.a seaduses sétestatud
erijuhtudel.’® Seetdttu peab laps arvestama vihemalt sellega, et mdlemad vanemad saavad tema
raseduse katkestamise otsusest teada. Samas ei taga see kummagi ndusolekut ega seega
voimalust naistearsti juures aborti teha.”> Seda arvestades riivab vaidlusalune site alaealise
Oigust vabale enesemddramisele (ning sellega seoses digust eraelu puutumatusele ja digust
tervise kaitsele) intensiivselt juhul, kui vanemad ei ole tema raseduse katkestamise kiisimuses
iiksmeelselt toetavad ning kui iihte (vdi kumbagi) vanemat ei oleks mdistlik voi ka voimalik
asjasse plihendada.

Legitiimne eesmirk

26. Nagu 6eldud, joustus vaidlusalune site kehtival kujul 01.01.2009, kui site viidi vastavusse
piiratud teovdime sitetega®® tsiviilseadustiku tildosa seaduses ning laiendati eestkoste pShimdte
raseduse katkestamisel alacalistele, kelle teovdime on piiratud iiksnes nende nooruse tdttu.>’
Muudatuse seletuskirjast ndhtuvalt pidas seadusandja silmas nimelt isikudiguste kaitse

32 Sarnaselt vanema ndusolekuga on vdimalik nduda ka mehe (loote eostaja) kaasamist raseduse katkestamisele.
Ameerika Uhendriikide kohtupraktikale tuginedes on leitud, et taolised ndusoleku nduded koormavad eriliselt
katkistes abieludes ning perevégivalla ohvriks olevaid naisi. Vt A. Rex ,,Protecting the one percent: relevant women,
undue burdens, and unworkable judicial bypasses®, lk-d 103, 104-107. Kéttesaadav: http://columbiareview.org,
otsetee.

3 PKS § 118 lg 2 siitestab, et kui vanematel ei ole vdimalik hooldusdigust teostada, rakendab kohus lapse huvides
asjakohaseid abindusid. Vajaduse korral alustab kohus lapse suhtes eestkostja midramise menetluse. PKS § 119
néeb ette voimaluse, et kui vanemad ei joua iihist hooldusdigust teostades lapsele olulises asjas kokkuleppele, vdib
kohus vanema taotlusel anda selles asjas otsustusdiguse iihele vanemale.

3Vt PKS § 120 lg-d 2 ja 3. Kuna tegemist on lapse elu oluliselt mdjutava otsusega, siis ithe hooldusdigusliku
vanema korvalejatmiseks ei ole iildjuhul alust.

3 PKS § 120 lg 7 nieb ette, et kui vanem esindab last iseseisvalt, siis tuleks teise vanema ndusolekut eeldada.
Sellele saab naistearst tugineda iiksnes seni, kuni teine hooldusdiguslik vanem ei ole oma seisukohta véljendanud
(voib olla abiks juhtudel, kui teist vanemat pole vdimalik digeaegselt kitte saada). Vt ka seaduseelndu 546 SE,
millega PKS § 120 lg 7 on kavas tunnistada kehtetuks.

3 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 8 Ig 2 jdustus 01.07.2002 ning selle jérgi on igal inimesel vihemalt piiratud
teovoime. Samal ajal joustunud voladigusseaduse § 766 lg 4 reguleerib tervishoiuteenuste osutamist piiratud
teovdimega patsiendile.

37 RKSS algteksti (900 SE) koostajad lahtusid vastupidiselt pohimdttest, et kui oma alaealisuse tdttu piiratud
teovdimega naine ei luba arstil oma seaduslikku esindajat teavitada soovimatust rasedusest, siis iildjuhul teostub
alaealise tahteavalduse Oigus vOrdselt tdiskasvanuga. Vt ka seaduseelndu nr 884 SE seletuskirja, kéttesaadav
www.riigikogu.ee, otsetee.



http://columbialawreview.org/wp-content/uploads/2014/01/Rex-Final.pdf
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=be809fb2-34b3-4079-aa84-807c020db2b4&
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=884&assembly=9&u=20140315221610
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voimalikult suurt tagamist.”® Eesmirk on seega kaitsta alacalise, mitte tema seadusliku esindaja
huve. Kuna seadusliku esindaja hooldusdiguse piiriks on lapse digused, siis iiksnes suurema
kontrolli saavutamist lapse kditumise ja eluviisi iile ei saa pidada vaidlusaluse sitte legitiimseks
cesmirgiks.”® Ka ei puutu asjasse seadusliku esindaja varaliste diguste kaitse, kuna alacalise
raseduse katkestamise korral tema seaduslikule esindajale tdiendavat iilalpidamiskohustust ei
teki. Kiill voib seaduslik esindaja, kui ta on raseduse katkestamise soovist teadlik, oma lapsele
toeks olla, teda ndustada, viltida kolmandatest isikutest ldhtuvat mdjutamist, aidata lapsel
langetada tema huvidele kdige paremini vastavat otsust. Seega voibki arvata, et vaidlusaluse
sétte legitiimne eesmérk on tagada vanemlik tugi, ndustamine ja kaitse ebakohase mojutamise
vastu, mis vOimaldaks langetada alaealise huvidele paremini vastava otsuse.

Hinnang riive digustusele

27. Jérgnevalt hindan, kas RKSS § 5 Ig 2 ndue, et alla 18-aastase naise raseduse katkestamiseks
el piisa tema teavitatud ndusolekust, vaid lisaks on alati ndutav kas seadusliku esindaja ndusolek
voi kui seaduslik esindaja ei ole ndus, siis kohtu luba, saab tegelikult tdita oma legitiimset
eesmirki parandada alaealise isikudiguste kaitset. Selleks hindan meetme proportsionaalsust.

28. RKSS § 5 lg 2 nduab alaealise seadusliku esindaja kaasamist selleks, et viimasel oleks
voimalik oma jéreltulijat ndustada, suunata ja igakiilgselt toetada. Seetdttu ei saa oma raseduse
katkestamises otsusele joudnud alaealine viia otsust tdide ilma seaduslikku esindajat asjasse
ptihendamata.

29. Pole erilist kahtlust, et vajaliku usalduse olemasolul poordubki tiitar seadusliku esindaja, nt
ema-isa poole ja arutab asja nendega ldbi. Seevastu kui tiitar ei pea oma seadusliku esindaja
kaasamist voimalikuks (vo1 madistlikuks), kujutab vaidlusalune site endast liksnes takistust tema
pohidiguste kasutamisele, ilma et see saaks tegelikult tagada PS § 27 lg-s 3 sitestatud vanema
pohikohustuse kohast rakendamist. Seda seetdttu, et vastu lapse tahtmist ei saa lapsevanem alati
olla talle raseduse katkestamise kiisimuses kdige parem nduandja, suunaja ja toetaja.

30. Seega ei ole iildiselt pdhjust eeldada, et vajaliku usalduse puudumisel tdidaks seadusliku
esindaja eranditu kaasamine alaealise isikudiguste parema kaitse eesmérki. Vastupidi, on
pohjendatult leitud, et alaealistele ei tduse kasu sellest, kui neid mojutatakse seaduslikke
esindajaid kaasama.*’ Nii késitab Rahvusvaheline Terviseorganisatsioon (WHO) kolmanda isiku
ndusolekut barjddrina turvalise abordi kui tervishoiuteenuse kittesaadavusele ning soovitab
taolistest tingimustest loobuda.*' Samuti kinnitab hiljuti avaldatud vdrdlev analiiiis teismeliste

*¥ Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seadus 194 SE III, algataja seletuskiri.
Kattesaadav www.riigikogu.ee, otselink.

%% Hooldusdiguse raames on vanemal vdimalik kontrollida oma alaealise lapse kiitumist, sh PKS § 126 Ig 2 jargi
piirata lapse suhtlusdigust. Selliste otsuste tegemisel pole vanem siiski vaba, vaid peab arvestama lapse arenevaid
voimeid ja ldhtuma tema huvidest. Vastastikuse usalduse puudumise korral on vanemal raske, kui iildse voimalik,
kaitsta teismelist ebasoovitavate suhete ja nende soovimatute tagajargede eest.

0yt P. Kull, magistritoé ,,Kuidas peab riik reguleerima raseduse katkestamist* ja selle 1k-del 47-48 viidatud allikad.
Tartu Ulikool. Oigusteaduskond, 2010.

I WHO selgitab alaealise aborti puutuvalt, et jdiga vanusepiiriga seotud vanema ndusoleku ndue ei voimalda
arvestada teismelise arenevaid voimeid. Juhul kui raseduse katkestamine tervishoiuteenusena ei ole teismelisele
vajadusel kittesaadav ilma vanemat kaasamata, siis voib ta otsida selleks muid voimalusi, mis seavad ohtu tema
tervise. Ka juhitakse tdhelepanu sellele, et taolised menetlused, mis eeldavad raseduse katkestamisele eclnevat
kohustuslikku 1&birddkimist, koormavad eriliselt just vaeseid, teismelisi ning madala haridustasemega naisi ja samuti
neid, kes kannatavad peretiilide voi -vdgivalla kédes voi kellel on oht selle ohvriks sattuda. Safe abortion: technical
and policy guidance for health systems. Second edition. World Health Organization 2012. Lk 94-95; 1k 68-69
konfidentsiaalsuse ja privaatsuse olulisus raseduse katkestamisel ning oht, et kui teismelised peavad kiisima vanema
nousoleku, siis voivad nad otsida raseduse katkestamiseks teisi voimalusi; 1k 89 soovitus ndusoleku ndudest
loobuda. Kittesaadav WHO veebilehel, otsetee.



http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=240492&u=20121126172718
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/70914/1/9789241548434_eng.pdf
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raseduse kohta Euroopa Liidu riikides, et abordi l&biviimiseks ndutav vanema ndusolek
kahjustab arstiabi kittesaadavust alacalise jaoks.*

31. Siiski ei saa vilistada, et mdnel juhul vdib olla vaidlusalusel séttel selline moju, et alacaline
vaatamata esialgsetele kohklustele oma seadusliku esindaja kaasab ning seejirel selgub, et
usaldamatuseks puudus pdhjus ning et tegelikult seaduslik esindaja tegutsebki tema huvides.
Seetottu voib meedet monel juhul isegi sobivaks pidada. Kuid ka selliseid juhte silmas pidades ei
ole vajalik alaealise isikudiguste kaitseks nduda seadusliku esindaja kohustuslikku ja eranditut
kaasamist.

32. Erandina voib alaealine otsustada oma raseduse katkestamist seadusliku esindajata, kuid seda
Oigust on vdimalik vaidlusaluse sitte jargi realiseerida liksnes kohtumenetluses. Seejuures tuleb
tdhele panna, et vaidlusaluse sitte jirgi saab alaealine taotleda kohtu luba juhul, kui tema
seaduslik esindaja raseduse katkestamisega ei ndustu. Kui aga alaealine pdhjendatult kardab oma
seaduslikule esindajale rasedusest vdi selle katkestamisest rddkida, siis ei ole tal vdimalik
ndidata, et seaduslik esindaja raseduse katkestamisega ei ndustu. Teisisonu, kohtumenetluse
kdivitamise eelduseks on igal juhul seadusliku esindaja teavitamine, selgitamaks vilja tema
ndustumine voi mittendustumine.*

33. Seega ka kohtu kaudu ei saa alla 18-aastane naine digust katkestada oma rasedust vabal
tahtel ja ilma seaduslikku esindajat kaasamata. Leian, et seeldbi on oluliselt piiratud teismelise
naise otsustusdigust tema keha, elu ja tervist koige vahetumalt puudutavas kiisimuses.
Arvestamata on jdetud vOimalusega, et kui teismeline on pddrdunud naistearsti poole ja
langetanud abordiotsuse seaduslikku esindajat kaasamata, siis on tal mitteteavitamiseks kaalukad
pohjused, mitte tiihipaljas hirm ja moétlematus. Juhul kui need pdhjused ldhtuvad seaduslikust
esindajast (usalduse puudus, abordivastased veendumused vms), siis jdtab vaidlusalune site
alaealise pohidigused tegelikult tagaplaanile. Selliselt oma seaduslikust esindajast sdltuvuses
olek pole lapse parimates huvides. Kuna sellisel juhul puuduvad eeldused hooldusdiguse
eesmargipdraseks rakendamiseks, siis on kohatu digustada alaealise otsustusdiguse piirangut
sellega, et seaduslikul esindajal on kohustus ldhtuda eelkdige lapse huvidest. Seetdttu nimetatud
juhul ei saa vaidlusalune séte tagada alaealise isikudiguste paremat kaitset.

34. Ka nditab meetme ebavajalikkust vihemalt sama tdohusate ja pohidigusi vdhem riivavate
alternatiivide olemasolu, kuna enne 2009. aastal sisse viidud muudatust toimus alaealiste
raseduse katkestamine VOS § 766 Ig 4 alusel teavitatud ndusoleku pdhimdttel. Ei ole pdhjust
arvata, et teismeliste naiste isikudigused olid siis halvemini kaitstud kui praegu voi et teavitatud
ndusoleku vdimaldamine oleks toonud kaasa muid pohidiguste riiveid, koormanud tarbetult
teismelisi, nende seaduslikke esindajaid voi arste. Mulle teadaolevalt on Eesti Naistearstide Selts
seisukohal, et erinevalt teavitatud ndusoleku pohimdttest ei ole RKSS § 5 Ig-st 2 ldhtuv piirang
arstidele iiheselt arusaadav, tekitab konflikti arstieetikaga ja seab ohtu alaealiste tervise.**

#2 K. Part, C. Moreau, S. Donati, M. Gissler, I. Fronteira, H. Karro & the Reprostat group. Teenage pregnancies in
the European Union in the context of legislation and youth sexual and reproductive health services. Gynecol Scand
2013; DOI: 10.1111/a0gs.12253. Lk 25, 26.

# Juhul kui kohtu kaudu oleks tegelikult véimalik seadusliku esindaja kaasamist viltida, seaks kohtusse poordumine
ja kohtumenetlus omakorda tokke Gigeaegse ja turvalise raseduse katkestamise teele. On ka leitud, et alacalise
raseduse katkestamise lubamine ei ole selline otsus, mida peaks kindlasti tegema kohus. Kui seadus sitestaks
tingimused, mille puhul raseduse katkestamine oleks lubatav ilma seadusliku esindaja ndusolekuta voi teadmiseta,
siis oleks arst vihemalt samavéarselt kohtunikuga pédev otsustama selle iile, kas need tingimused on tdidetud. Vt P.
Kull, magistritod teemal ,,Kuidas peab riik reguleerima raseduse katkestamist™, lk 42-43. Tartu Ulikool.
Oigusteaduskond, 2010.

* ENS 14.05.2009 ja 29.12.2012 Sotsiaalministeeriumisse saadetud kirjad.
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35. Abordistatistika®® kajastab legaalselt indutseeritud aborte, mitte aga juhtumeid, kus turvaline
arstiabi on jddnud naisele kéttesaamatuks, sellega kaasnenud enesevigastamisi ja terviserikkeid
vOi perevigivalda, mida tuleb lugeda vaidlusaluse sitte toendoliste mdjude hulka. Selliseid
mojusid oleks vdimalik valtida, kui vaidlusalune site jataks vdimaluse kaasata raseda valikul
tema seadusliku esindaja asemel asjatundliku ndustaja (nt psiihholoogiline ndustamine enne ja
pérast aborti).*® Seetdttu oleks raseda diguste seisukohalt soodsam alternatiiv nt see, kui seadus
lubaks alla 18-aastase raseduse katkestamist tema enda teavitatud nousolekul, nii et naistearst
hindaks esmalt tema vOimet teavitatud ndusolekut anda ning veenaks teda ka seaduslikku
esindajat kaasama. Juhuks kui naistearst kahtleb alaealise kiipsuses oma huvidele vastava otsuse
langetamiseks, kuid seadusliku esindaja kaasamisele on alaealine kindlalt vastu, on vdimalik
vajadusel ette ndha asjatundja kaasamine sh selleks, et pakkuda rasedale oGiguslikku kaitset
kolmandate isikute mojutamise vastu, ndustada teda psiihholoogiliselt voi sotsiaalabi saamise
voimaluste osas, kui naine siiski siinnitamise kasuks otsustaks.

36. Kokkuvotvalt, RKSS § 5 1g 2 ei luba kaalumist ega pohjendatud erandite tegemist. Seetdttu
ei aita meede kaasa talle seatud eesmérgi (s.o isikudiguste parema kaitse) saavutamisele, vaid
tootab sellele vastu olukordades, kus a) teismeline on voimeline ise tegema vastutustundlikku
otsust oma raseduse katkestamise kiisimuses ning b) raseda seaduslikust esindajast 1dhtuvatel
pohjustel oleks juba tema teavitamine vastuolus alaealise huvidega.

37. RKSS § 5 Ig 2 muutmisele ei eelnenud teadaolevalt mdjude analiiiisi, mis oleks nédidanud, et
seadusliku esindaja ndusolekuta voi kui seaduslik esindaja ei ole ndus, kohtust luba taotlemata
osutub naise enda teavitatud ndusolek ebapiisavaks. Ka ei ole alust arvata, nagu puuduks
naistearstil piddevus tuvastamaks alaealise vdimet poolt- ja vastuvditeid vastutustundeliselt
kaaluda ehk patsiendilt teavitatud ndusolekut votta. Seejuures tuleb arvestada, et RKSS § 12
sdtestab naistearstile erilise noustamiskohustuse, mille nduetekohane tditmine on tagatud
kriminaalvastutusega. Seetdttu on just raseduse katkestamise teenuse puhul pdhjust eeldada, et
arst ilmutab erilist hoolsust patsiendi arusaamis- ja otsustusvoime osas ning vajaduse korral teeb
endast oleneva, et alaealine kaasaks otsuse tegemisele ka oma seadusliku esindaja.

38. Sdltumata eelnevalt kisitletud kiisimustest, miks meede ei ole alaealise isikudiguste parema
kaitse eesmirgil vajalik, on seadusliku esindaja ndusoleku ndue ilmselgelt mittemdddukas ja
seetOttu ebaproportsionaalne tulenevalt oma jdikusest (ndusoleku ndue kehtib soltumata alaealise
elukiipsusest ja vanematest ldhtuvatest ohtudest, samuti puudub vdimalus teha erandeid juhtudel,
kui lootel on ilmnenud védrareng voi kui eostamine on toimunud vigistamisega) ning asjaolust,
et lildjuhul on ndutav mdlema vanema kaasamine. Nii voib vajalik ndusolek saamata jdéda juba
iiksnes seetdttu, et vanemate vahel puudub iiksmeel, mis kokkuvdttes vilistab alaealise huve
esiplaanile seadvale otsusele joudmise. Seejuures tulemuseks voib olla see, et teismeline on
sunnitud raseduse vastu oma tahtmist 16puni kandma. Sellises olukorras, kui alaealisel rasedal
puudub kindlus, et raseduse katkestamisest saab teada kasvoi liks vanem, keda tal on pdhjust
selles kiisimuses mitte usaldada, rikub see mitte liksnes alaealise enesemédramisdigust, vaid toob
iihtlasi kaasa tema eraelu puutumatuse ja tervisepohidiguse digustamatud riived.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

* V't Eesti abordiregister 1996-2011, Tervise Arengu Instituudi veebilehel, otsetee. Legaalselt indutseeritud abordid
on olnud statistika kohaselt iildises langustrendis kdigis vanusegruppides.

% vrd A. Rex ,Protecting the one percent: relevant women, undue burdens, and unworkable judicial bypasses*, 1k-d
126-127, kéttesaadav: http://columbiareview.org, otsetee.



https://intra.tai.ee/images/prints/documents/135418607682_EMSR_EAR.pdf
http://columbialawreview.org/wp-content/uploads/2014/01/Rex-Final.pdf

