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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses
Riigikogu valimise seaduse § 4 16ige 3 ja § 22 loige 3

Austatud Riigikohtu esimees

Poo6rdusite minu poole palvega kujundada seisukoht Tallinna Ringkonnakohtu 25.02.2015
otsusega haldusasjas nr 3-15-403 ja 27.02.2015 otsusega haldusasjas nr 3-15-412 pdhiseaduse
vastaseks tunnistatud ja kohaldamata jdetud Riigikogu valimise seaduse (RKVS) § 4 16ike 3 ja §
22 16ike 3 pohiseaduspérasuse kohta.

Tutvunud nimetatud kohtuotsustega ja FEuroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikaga
kinnipeetavate isikute hédletamisdiguse tagamise kiisimuses ning muude asjakohaste
materjalidega ja arvestades diguskantsleri poolt varem samas diguslikus kiisimuses véljendatud
seisukohti, leian, et:

RKYVS § 4 1oige 3 ja § 22 16ige 3 on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse §-dega 11, 57, 58
ja § 123 loikega 2 ning Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(EIKonv) lisaprotokolli 1 artikliga 3 nende koostoimes osas, milles vilistavad koigi kohtu
poolt kuriteos siiiidi moistetud ja vanglakaristust kandvate isikute oOiguse héiiletada
Riigikogu valimistel.

Selgitan oma seisukohti alljirgnevalt. Uhtlasi teatan, et ei soovi asja arutamist suulises
menetluses.

I Vaidlusalused sétted
RKVS § 4 16ige 3:

»(3) Héadletamisest ei vOta osa isik, kes on kohtu poolt siilidi moistetud kuriteos ja kannab
vanglakaristust.*

RKVS § 22 16ige 3:
»(3) Valijjate nimekirja ei kanta isikut, kelle kohus on karistusregistri andmetel siiiidi mdistnud

kuriteos ja kes valimispidevale eelneva 30. pédeva seisuga kannab valimispidevani
vanglakaristust.®.
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IT Oiguskantsleri seisukoht
2.1. Asjaolud ja menetluse kdik

1. Kuriteos siitidi mdistetud ja kinnipidamiskohas vanglakaristust kandvad isikud Andrus Erik ja
Romeo Kalda esitasid Tallinna Halduskohtule kaebused tiihistamaks vallasekretiri poolt tehtud
otsused nende Riigikogu valimistel valijate nimekirja kandmata jatmise kohta, kuna kaebajad ei
ole RKVS § 4 16ike 3 kohaselt Riigikogu valimistel hddlediguslikud ja ei kuulu RKVS § 22 16ike
3 kohaselt valijate nimekirja kandmisele. Kaebajad palusid jitta nimetatud normid kohaldamata
ja tunnistada need pohiseadusega vastuolus olevateks. Kaebajate arvates on vaidlustatud normid
vastuolus ka EIKonv 1. lisaprotokolli artikliga 3.

2. Tallinna Halduskohus jattis kaebused rahuldamata. Kohus hindas nimetatud normidest
tuleneva kaebajate aktiivse valimisdiguse riive pdhiseaduspirasust ning asus seisukohale, et riive
teenib legitiimset eesmérki ning on kummagi kaebaja poolt sooritatud kuritegude raskust ja
iseloomu, nende karistuse pikkust ning muid asjaolusid arvestades nende diguste piiramisel
proportsionaalne abindu.

3. Kaebajad esitasid apellatsioonikaebused Tallinna Ringkonnakohtule.

4. Tallinna Ringkonnakohus tunnistas oma 25.02.2015 otsusega haldusasjas nr 3-15-403 ja
27.02.2015 otsusega haldusasjas nr 3-15-412 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja jittis
kohaldamata RKVS § 4 16ike 3 ja § 22 loike 3.

5. Ringkonnakohus leidis, et pohiseaduse § 57 kohaselt on héélediguslik Eesti kodanik, kes on
saanud kaheksateist aastat vanaks. Kdigile valijatele ja valijate gruppidele peab olema tagatud
voimalus mdjutada esindusorgani koosseisu kujunemist.

6. Nii EIK kohtupraktikas EIKonv protokolli 1 artikli 3 kohaldamisel kui ka diguskirjanduses on
asutud seisukohale, et seadusest tulenev koigi karistust kandvate kinnipeetavate aktiivse
valimisdiguse piirang on ebaproportsionaalne.

7. Kohtul ei ole vOimalik iseseisvalt hinnata valimisdiguse piirangu proportsionaalsust ja
tuvastada, kas piirang on konkreetse kaebuse esitanud kinnipeetava isiku suhtes digustatud.
Kuigi diguskirjandus ja EIK on 6.10.2005 otsuses Hirst vs. Uhendkuningriik nr 2' (edaspidi
Hirst) leidnud, et kohtule voib olla ette néhtud piiritletud kriteeriumidest ldhtuv digus otsustada
hidlediguse piirangu proportsionaalsuse iile konkreetset kinnipeetavat puudutavalt, ei saa seda
vordsustada kohtuotsusega konkreetse normikontrolli menetluse raames. Kohtu otsustusdigus
isiku hédletamisdiguse piiramisel eeldab seadusandja poolt poliitilise otsustuse tegemist ja
kohaste hindamiskriteeriumide ning menetluskorra ettendgemist, mida praegu kehtestatud ei ole.
Seetottu saab kohtulik kontroll EIK-i praktikast tulenevalt piirduda iiksnes sellega, kas
seadusandja poolt kinnipeetavate valimisdiguse kdikehdlmav piirang on voi ei ole kooskdlas
liikkmesriigile jdetud hindamisruumi piiridega. EIK-1 poolt otsuses Hirst aktsepteeritud
spetsiifilise ldhenemise tottu ei saa praegust olukorda pidada abstraktseks normikontrolliks.

8. Kuivord RKVS § 4 Idikes 3 ja § 22 Idikes 3 on valimatult sdtestatud kdikehdlmav
hadletamispiirang isikutele, kes on kohtu poolt siilidi moistetud kuriteos ja kannavad
vanglakaristust ning kohtule ei ole seaduses sdtestatud volitusnormi asuda hindama selle piirangu

"EIK 6.10.2005 otsus asjas Hirst vs. Uhendkuningriik (2).



proportsionaalsust konkreetse kinnipeetava suhtes, on nimetatud normid vastuolus EIKonv
protokolli 1 artikliga 3 ning tulenevalt pdhiseaduse §-de 57 ja 58 ning § 123 Idike 2 koosmdjust
ka pohiseadusega.

9. Riigikohus liitis oma 2.04.2015 méédrusega nr 3-4-1-2-15 mdlemad pohiseaduslikkuse
jérelevalve asjad tihtseks menetluseks.

2.2. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse lubatavus

10. Sédte, mille pohiseaduspérasust Riigikohus pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluses
hindab, peab olema pohivaidluse lahendamisel asjassepuutuv.

11. Piirav vdi kohustav norm on asjassepuutuv siis, kui kohus peaks asja lahendades otsustama
selle kehtetuse korral teisiti kui selle kehtivuse korral.?

12. Kéesolevas asjas on mdlemad kaebajad siitidi mdistetud ja kinnipidamiskohas vanglakaristust
kandvad isikud, kes on vaidlustanud haldusorgani otsuse jitta nad Riigikogu valimistel valijate
nimekirja kandmata. Kaebajate valijate nimekirja kandmata jatmise otsus on tehtud RKVS § 4
16ike 3 ja § 22 16ike 3 alusel. Nimetatud normide kehtetuse korral tuleks kaebajad kui tdisealised
ja eeldatavalt tdieliku teovdimega Eesti Vabariigi kodanikud kanda RKVS § 4 16igete 1 ja 2 ning
§ 22 lodigete 1 ja 2 alusel valijate nimekirja. Seega leian, et nimetatud normide kehtetuse korral
tuleks kohtul asja lahendades otsustada teisiti, kui normide kehtivuse korral.

13. Eelnevast ndhtuvalt on I ja II kohtuaste kdesolevas asjas erinevatel seisukohtadel kiisimuses,
millises ulatuses on vaidlustatud normide pdohiseaduspirasuse kontrollimist konkreetse
normikontrolli menetluses vdimalik lébi viia.

14. Tallinna Halduskohus on kontrollinud vaidlustatud normide pohiseaduspérasust konkreetsete
avaldajate diguste piiramisel ning leidnud, et kaebajate diguste piiramiseks oli olemas legitiimne
pohjus ja piirang oli kaebajate poolt toime pandud kuritegude raskust ning iseloomu ja
vangistuse kestust arvestades kaebajate suhtes proportsionaalne.

15. Tallinna Ringkonnakohus on seevastu leidnud, et tulenevalt EIK-i poolt analoogiliste
kohtuasjade lahendamisel rakendatud spetsiifilisest ldhenemisest ei ole siseriiklikul kohtul
voimalik hinnata konkreetse normikontrolli raames selle proportsionaalsust iiksiku kinnipeetava
oiguste piiramisel, vaid kontroll saab piirduda vaid selle hindamisega, kas kinnipeetava
hadletamise Oigusest ilma jdtmine vastab iildistele EIKonv-ist ja pohiseadusest tulenevatele
nduetele. Niisuguse kontrolli teostamist kinnipeetava avalduse alusel ei saa ringkonnakohtu
arvates pidada abstraktseks normikontrolliks.

16. Eesti Oiguskorras on kohtul voimalik algatada pohiseaduse §-st 152 ja pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 9 10ikest 1 tulenevalt pdhiseaduslikkuse jirelevalve
menetlus ning kontrollida digusnormide pohiseaduspérasust liksnes konkreetse kohtuasja pinnalt
ja liksnes seoses asjassepuutuvate digusnormidega.

17. Siiski ei saa ka konkreetse normikontrolli teostamisel eeldada, et kohus saab alati piirduda
normi pdhiseaduspérasuse hindamisel iiksnes konkreetse kaebaja diguste riive analiiiisimisega.’

> nt RKPJK 11.12.2012 otsus asjas nr 3-4-1-11-12, p 30.
? Kui oodata kohtunikult tiitevdimule kaalutlusdigust mitte voimaldava normi proportsionaalsuse hindamist iiksnes
konkreetse juhtumi asjaolude pinnalt, siis on ka voimalik (kdesolevas kaasuses késitletud olukorrale vastupidine)
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Kohus peab pdhiseaduslikkuse jirelevalve teostamisel arvestama koiki olulisi rahvusvahelistest
kokkulepetest, pdhiseadusest ja nende rakendamispraktikast tulenevaid asjaolusid omavahelises
koostoimes. Need asjaolud vdivad tuua kaasa vajaduse kontrollida normi pdhiseadusparasuse
hindamisel esmalt selle vastavust iildistele miinimumnouetele, mille rikkumise tuvastamisel on
igal juhul tegemist pohiseadusevastase olukorraga ning langeb é&ra vajadus {ilejadanud
pohiseadusest tulenevate nduete kontrollimiseks.

18. Nimetatud nduete suurem abstraktsusaste ei muuda nende tdidetuse kontrollimist konkreetses
kohtuasjas abstraktseks normikontrolliks. Riigisisesel kohtul puudub pohjendus hinnata
héiéletamisdigust piiravate normide proportsionaalsust seostatuna konkreetse kinnipeetava poolt
toime pandud tegudega, kui ta ei ole kontrollinud nende vastavust iildisematele pohiseadusest ja
EIKonvist (ning selle jarjekindlast EIK-i poolsest rakenduspraktikast)* tulenevatele nduetele.

19. EIK on oma praktikas asunud jarjepidevale seisukohale, et kinnipeetava isiku EIKonv 1.
protokolli artiklist 3 tulenevaid Oigusi rikub igal juhul {ildine, automaatne ja eranditeta
hiiletamisdiguse piirang (vt selle kohta tagapool, p 25 jj). Sellise iseloomuga aktiivse
valimisdiguse piirang rikub kinnipeetava digusi oma ebaproportsionaalsuse tottu EIK-i praktikast
ndhtuvalt juba n-0 piirangusiisteemi tasandil ja sOltumata sellest, et nende konkreetse
hidletamisdigusest ilmajitmise otsustamisel vdiks EIKonv-i nduetele vastavas valimisdiguse
piiramise siisteemis osutuda proportsionaalseks.” Sisuliselt on EIK teostanud siin normide
proportsionaalsuse eelkontrolli, méératledes konkreetsed asjaolud, millele mitte vastav
hiiletamisdiguse piiramine on igal juhul kvalifitseeritav kinnipeetava pohidiguste rikkumisena,
kui nimetatud norm tema suhtes kohaldub. Sellise asjaolu tuvastamisel kinnipeetava suhtes
kohalduvas normis puudub vajadus riive proportsionaalsust tdiendavalt hinnata, sest see on igal
juhul ebaproportsionaalne.

20. Eelnevat kinnitab asjaolu, et EIK ei ole pidanud kinnipeetavate hddletamisdiguse rikkumise
tuvastamisel jdrjepidevalt oluliseks kinnipeetava diguste piirangu proportsionaalsuse tdiendavat
hindamist, kui kindlaks on tehtud piirangu iildine ja automaatne iseloom. Nii on EIK korduvalt
tuvastanud raskete kuritegude toimepanemise eest eluaegset vangistust (/ife imprisonment)’
kandvate isikute diguste rikkumise {ildise ja automaatse valimisdiguse piirangu rakendumisel
nende suhtes.

21. Kokkuvdttes olen seisukohal, et vaidlustatud normide pdhiseadusparasuse kontrollimine
kohtu poolt algatatud pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses (konkreetse normikontrolli
menetluses) on lubatav ning peab holmama esmajérjekorras selle hindamist, kas nad vastavad
tildistele EIKonv-ist ja pohiseadusest tulenevatele proportsionaalsele valmisdiguse piiramise
siisteemile esitatavatele nduetele. Kui pidada kéesolevas asjas kohaseks I kohtuastme poolt
rakendatud késitlust pohiseaduspdrasuse kontrolli teostamisest, ei oleks kaebajate EIKonv-ist ja
pohiseadusest tulenevate diguste tdieulatuslik ja efektiivne kaitsmine voimalik.

olukord, et kohus asub konkreetse juhtumi pinnalt seisukohale, et sellistel asjaoludel ei ole valimisdiguse piirang
proportsionaalne (ehk on pohiseadusega vastuolus). Sellega on aga seadusandjalt sisuliselt voetud ménguruum ka
tulevikus juhtumile sarnastel asjaoludel valimisdigust piirata. Nii saame tulemuseks, et seadusandja asemel paneb
kinnipeetavate valimisdiguse piirid paika kohus.

* Vit iilevaadet EIK-i asjakohasest praktikast tagapool, p 22 jj.

> Vit Hirst, p 72.

% EIK otsus asjas Hirst; EIK on tuvastanud eluaegset vangistust kandva isiku hailetamisdiguse rikkumise ka oma
8.04.2010 otsuses asjas Frodl vs. Austria; Samuti on EIK pidanud lubatavaks muude raskete kuritegude eest
pikaajalisi vanglakaristusi kandvate isikute avaldusi, nt 4.07.2013 otsus asjas Anchugov ja Gladkov vs. Venemaa.



2.3. Asjassepuutuvate normide vastavus pohiseadusele ja EIKonv-ile

22. Jirgnevalt kontrollin vaidlusaluste normide vastavust pohiseadusele.” Ringkonnakohus on
ndinud vaidlustatud normide podhiseadusevastasust eelkdige nende vastuolus ElKonv-i 1.
protokolli artikliga 3 ja selle EIK-i poolse rakendamispraktikaga. Kuna EIKonv on Riigikogu
ratifitseeritud vélisleping, mis on Eesti diguskorra lahutamatu osa ja millel on pohiseaduse § 123
1oikest 2 tulenevalt prioriteet Eesti seaduste voi muude aktide suhtes, siis tuleb nimetatud
normide pohiseaduspirasuse hindamisel ka kontrollida, kas need vastavad EIKonv-ist ja selle
rakendamispraktikast tulenevatele nduetele.® Kui vaidlustatud normid on selges vastuolus
EIKonviga ja selle EIK-i poolse rakenduspraktikaga, on need {iihtlasi vastuolus pdhiseadusega
ning puudub vajadus asuda edasiselt hindama nende vastavust pdhiseadusele (eelkdige on
kdesoleval juhul asjakohased pdhiseaduse §-d 11, 57 ja 58).

23. ElKonv-i 1. protokolli artikli 3 kohaselt kohustuvad lepinguosalised mdistlike ajavahemike
jérel 1dbi viima salajase hédletamisega vabu valimisi tingimustel, mis tagavad rahva vaba
tahteavalduse seadusandja valimisel. Hoolimata normi objektiiv-diguslikust sdnastusest
tulenevad sellest EIK-i késitluses subjektiivsed digused, sh digus parlamendivalimistel hidletada
(aktiivne valimisdigus) ja kandideerida (passiivne valimisdigus).” Samad digused nieb ette URO
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 25.

24. Kuigi EIK on réhutanud, et aktiivset valimisdigust tagavat EIKonv-i sétet tuleb tdlgendada
demokraatlikus riigis tiha laiema isikute ringi hddletamisdigusega hdlmamise kasuks, ning
valimiste iildisus on EIKonvi aluspdhimdtteks', ei vilista EIKonv siiski héiletamisdiguse
mdistlikku piiramist''. Liikmesriikidel on selliste piirangute kehtestamisel lai kaalutlusruum.'?
Kuid piirangud ei voi kujuneda selliseks, mis moonutaksid hailediguslike isikute vaba tahte
kujunemist héidlediguse teostamisel, ega tootada 1dbi teatud isikute grupi voi kategooria
vélistamise vastu valimisprotseduuride eesmargile selgitada tildistel valimistel vélja rahva tegelik
tahe."® Niisugused héiletamisdiguse piirangud riivavad hiiletamisdiguse tuuma, viljuvad riigile
ettendhtud kaalutlusruumist ning kujutavad endast EIKonvi rikkumist.

25. Nagu muude isikute puhul, nii kehtib sama pohimdtteliselt ka kuriteo toimepanemise eest
vanglakaristust kandvate isikute suhtes.'* EIK-i jarjekindla praktika kohaselt viljub
litkkmesriikide kaalutlusruumist ja on seega EIKonv-iga vastuolus selliste piirangute seadmine
aktiivse valimisdiguse teostamisele, mis rakenduvad kinnipeetava suhtes iildiselt, automaatselt ja
eristamatult (gemeral, automatic and indiscriminate) tulenevalt iiksnes tema kinnipeetava-

7 Mirgin, et nii diguskantsler Allar Joks kui ka diguskantsler Indrek Teder on oma praktikas juba analiiiisinud
kuriteo toimepanemise eest siilidi mdistetud ja vanglakaristust kandvate isikute hédletamisdiguse piirangu
pOhiseaduspérasust Riigikogu valimisel ning asunud seisukohale, et hddletamisdiguse RKVS § 4 Idikest 3 ja § 22
16ikest 3 tulenev piirang ei ole mdddukas ning seega ka kooskodlas pohiseadusega. Vt diguskantsleri 2006. aasta
tegevuse iilevaade, lk 62 jj.; Oiguskantsleri 03.2006 kiri nr 6-8/051820/0601632; odiguskantsleri seisukoht
pOhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 4-3-104-12, Siguskantsleri 19.11.2012 kiri nr 9-2/121487/1205257. Ka
Riigikohus on oma varasemas praktikas korduvalt juhtinud tdhelepanu sellele, et RKVS-i eelnimetatud normid
voivad olla vastuolus pohiseaduse §-dega 57 ja 58 ning EIKonv protokolli 1 artikliga 3, vt RKPJK 23.03.2011 otsus
asjas nr 3-4-1-7-11, p 11; RKPJK 22.01.2013 méérus asjas nr 3-4-1-26-12, p 38.

8 RKUK 6. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-1-3-13-03, punkt 31; RKUK 22.03.2011 otsus asjas nr 3-3-1-85-09, p
73 jaRKPJK 4.04.2011 otsus asjas nr 3-4-1-9-10, p 54.

? Hirst, p 57.

' Hirst, p 59.

"Hirst, p 60 jj.

"2 Hirst, p 60.

" Hirst, p 62.

' Hirst, p 63 jj.



http://oiguskantsler.ee/et/2006
http://oiguskantsler.ee/et/2006
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_kinnipeetavate_valimisoigus.pdf
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/arvamus-riigikohtule-riigikogu-valimise-seaduse-ss-4-lg-3-ja-ss-22-lg-3
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staatusest ja vOtmata arvesse tema poolt sooritatud kuriteo raskust ning iseloomu, karistuse
pikkust ja muid {iiksikjuhtumi asjaolusid (irrespective of the length of their sentence and
irrespective of the nature or gravity of their offence and their individual circumstances)."

26. Hiidletamisdiguse dravotmise ja konkreetse kinnipeetava kditumise ning juhtumi asjaolude
vahel peab kohtu kisitluses eksisteerima tuntav ja kiillaldane seos'® (a discernible and sufficient
link between the sanction and the conduct and circumstances of the individual concerned).
Nimetatud kriteeriumidele mitte vastav vanglakaristust kandvate isikute hddletamisdiguse tlildine
(blanket) piirang on igal juhul ebaproportsionaalne EIKonv 1. protokolli artiklist 3 tulenevate
diguste suhtes.'’

27. Oigus sellisele konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse votvale otsustamisele oma
hidletamisdiguse piiramise iile on kinnipeetaval soltumata sellest, kui rasked on tema poolt
toime pandud kuriteod ning kas tema héadletamisdigust EIKonv nduetele vastava
kaalumissiisteemi raames ka tegelikult piirataks.'®

28. Nimetatud seisukohtade universaalset kehtivust on EIK oma hilisemas praktikas jatkuvalt
kinnitanud" ning tuvastanud neile tuginedes riigisisese Oiguse vastuolu EIKonviga
Uhendkuningriigi kdrval ka nt Austrias®®, Tiirgis>', Rumeenias> ja Venemaal®.

29. RKVS §-d 4 10ige 3 ja 22 10ige 3 vilistavad siitidi mdistetud kinnipeetava isiku osavotu
hédédletamisest Riigikogu valimistel automaatselt ja iildiselt. Normid ei loo mingit seost
konkreetsete toime pandud kuritegude iseloomu ja raskuse, karistuse pikkuse ning
héiéletamisdigusest ilmajétmise vahel, diferentseerimata aktiivsest valimisdigusest ilmajitmisel
viahimalgi médral erinevaid kinnipeetavate gruppe. Kaésitletav piirang on sisuliselt kattuv asjas
Hirst EIK-1i poolt analiiiisitud ja EIKonviga vastuolus olevaks tunnistatud piiranguga.

30. Kokkuvdttes tuleb jareldada, et RKVS § 4 16ikest 3 ja § 22 10ikest 3 tulenev kuriteos siitidi
moistetud ja vanglakaristust kandvate isikute aktiivse valimisdiguse piirang on selges vastuolus
EIKonv 1. protokolli artiklist 3 tulenevate nduetega ja pohiseaduse § 123 1dikest 2 tulenevalt ka
pohiseadusega. Kuna ka Eesti diguskorras on kehtiv {ildise valimisdiguse podhimdte Riigikogu
valimistel, ning selle Oiguse piiramine on vodimalik iiksnes kooskdlas proportsionaalsuse
pShimdttega, on vaidlustatud sitted iihtlasi vastuolus pdhiseaduse §-dega 11, 57 ja 58.**

III Kokkuvote
31. Kokkuvéttes leian, et RKVS § 4 ldige 3 ja § 22 1dige 3 on vastuolus Eesti Vabariigi

pohiseaduse §-dega 11, 57, 58 ja § 123 loikega 2 ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIKonv) lisaprotokolli 1 artikliga 3 nende koostoimes

'* Hirst, p 82.

' Hirst, p 71.

' Hirst, p 82.

' Hirst, p 72.

' vt Uhendkuningriigi kohta EIK-i 23.11.2010 otsus asjas Greens ja M.T. vs. Uhendkuningriik; 12.08.2014 otsus
asjas Firth jt. vs. Uhendkuningriik; 10.02.2015 otsus asjas McHugh jt vs. Uhendkuningriik. Itaalia kohta EIK
22.05.2012 otsus asjas Scoppola vs. Itaalia (3).

2 EIK 8.04.2010 otsus asjas Frodl vs. Austria.

2l EIK 17.09.2013 otsus asjas Soyler vs. Tiirgi; 21.10.2014 otsus asjas Murat Vural vs. Tiirgi.

22 EIK 1.07.2008 otsus asjas Calmanovici vs. Rumeenia; 13.11.2012 otsus asjas Cucu vs. Rumeenia.

» EIK 4.07.2014 otsus asjas Anchugov ja Gladkov vs. Venemaa.

% vt kuriteos siiiidi mdistetud kinnipeetavate isikute hiletamisdiguse piiramist vdimaldava PS § 58 kujunemisloo
kohta diguskantsleri viidatud seisukohad allmérkuses 7.



7

osas, milles vilistavad koigi kohtu poolt Kkuriteos siiiidi moistetud ja vanglakaristust
kandvate isikute diguse hiiletada Riigikogu valimistel.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetiitja-ndunik
oiguskantsleri lilesannetes



