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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-30-15
KrMS § 141 1g 1 vastavus pohiseadusele

Austatud Riigikohtu esimees

Leian, et Tallinna Linnavolikogu taotlus kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 141 Ig 1
kehtetuks tunnistamiseks tuleb jétta ldbi vaatamata, kuna volikogul on odigus taotleda
pohiseaduslikkuse jérelevalvet liksnes kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatiste kaitseks.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 7 nédeb ette, et kohaliku
omavalitsuse volikogu voOib esitada Riigikohtule taotluse tunnistada seadusesite kehtetuks
tiksnes siis, kui see on vastuolus kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega. Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) §-st 154 tulenev kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus saab
olla riivatud juhul, kui seadusandlik meede riivab spetsiifiliselt kohaliku omavalitsuse iiksust,
mitte kdiki diguskéibes osalejaid tihtviisi.

KrMS § 141 1g 1 ei riiva vahetult ja spetsiifiliselt kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust,
vaid kehtib koigi Oigussubjektide suhtes vordselt. Leian, et kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslikest tagatistest tulenevat normikontrolli algatamise digust ei saa kdesolevale juhule
laiendada.

Teatan, et ei soovi asja arutamist kohtuistungil.

1. Tulenevalt KrMS § 141 ldikest 1 korvaldatakse kahtlustatav voi siilidistatav ametist
prokuratuuri  taotlusel eeluurimiskohtuniku maéédruse voOi kohtuméairuse alusel, kui
ta edasi tootades voib jatkuvalt toime panna kuritegusid vdi edasitGtamine voib kahjustada
kriminaalmenetlust. Site lubab ametist korvaldada ka linnapea'. Tdpsemalt ei sitesta norm
erandit, et seda ei kohaldataks linnapea suhtes. Nii néeb ka kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse (KOKS) § 55 1g 4 p 9" iiheselt ette, et linnasekretir registreerib KrMS §-s 141 sitestatud
juhul eeluurimiskohtuniku méiiruse voi kohtumééruse alusel linnapea teenistussuhte peatumise
madruse selle saamisele jargnevast toopédevast.

! Tallinna Linnavolikogu keskendub taotluses linnapeale ja vallavanemale, vilistamata taotluses toodud seisukoha
laiendamist ka muudele ametikohtadele (vt p 1.2 ja joonealune mérkus 1). Jargnevas tekstis kasutatakse labivalt
mdistet ,,linnapea“, moeldes selle all ka vallavanemat (kui tekstist ei ndhtu teisiti).
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2. Ajendatuna Tallinna linnapea ametist korvaldamisest mainitud alusel, on Tallinna
Linnavolikogu esitanud Riigikohtule taotluse KrMS § 141 lg 1 kehtetuks tunnistamiseks, kuna
see el tee erandeid linnapea ametist korvaldamisele ja on seega vastuolus PS §-st 154 tuleneva
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigusega.

3. PSJKS § 7 néeb ette, et kohaliku omavalitsuse volikogu voib esitada Riigikohtule taotluse
tunnistada joustunud seadus voi selle séite kehtetuks, kui see on vastuolus kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslike tagatistega.

4. Asjakohane kohaliku omavalitsuse pohitagatis sisaldub PS § 154 Ig-s 1, mille kohaselt
otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad
seaduste alusel iseseisvalt. Sellest sittest tuleneb kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigus.
Enesekorraldusdiguse pdhisisuks on kohaliku omavalitsuse diskretsioon kohaliku elu kiisimuste
lahendamisel. Kohaliku elu kiisimusteks tuleks sisulisest kriteeriumist ldhtudes lugeda need
kiisimused, mis vorsuvad kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda. Need kiisimused ei tohi
olla vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud vo0i pohiseadusega antud mone riigiorgani
kompetentsi.”> Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse osaks on ka kohaliku omavalitsuse
sisemise t00 korraldamine (vt ka Euroopa kohaliku omavalitsuse harta art 6).

5. Kuna kohaliku omavalitsuse iiksuse pdhiseaduslike tagatiste eesmérk on kaitsta tema
positsiooni riigi haldusorganisatsioonis ja olemuslikku padevust, siis saab enesekorraldusdigus
olla riivatud ainult siis, kui seadusandlik meede riivab spetsiifiliselt kohaliku omavalitsuse
tiksust ning mitte koiki Oiguskdibes osalejaid {iihtviisi. Sarnasele jareldusele on korduvalt
jdudnud ka Riigikohus.

6. Votmekiisimuseks ongi, kas vaidlustatav meede riivab spetsiifiliselt kohaliku
omavalitsuse iiksust.

7. Avaldaja on leidnud, et ,,/k/desoleval juhul riivab KrMS § 141 Ig I alusel linnapea
ametist korvaldamise toiming just nimelt kohalikku omavalitsust, kuivord kriminaalmenetlus on
alustatud Tallinna linnapea Edgar Savisaare suhtes, kes on Tallinna linnapea ametikohalt
kohtulahendi  alusel korvaldatud. Linnapea on aga ametikohale valitud KOV-i
enesekorraldusoiguse lahutamatuks osaks olevate sdtete alusel, millised sdtted ei kohaldu eraldi
linnapeaks olevate kahtlustatavate voi siitidistatavate suhtes.” (p 2.2.5)

8. Taotlusestki nédhtuvalt ndeb KrMS § 141 1g 1 ette ametist korvaldamise, tegemata
erandeid iiht voi teist tiilipi ametikohtade vahel. Seega ei ole tegemist spetsiifiliselt kohalikku
omavalitsust puudutava piirangu vOi toiminguga. Meede on kehtestatud kriminaalmenetluse
tagamiseks. Kriminaalmenetluse Iibiviimine, sh selle kiigus tagavate meetmete
kohaldamine ei kuulu kohaliku elu, vaid riigielu kiisimuste valdkonda. Analoogsele
seisukohale asus Riigikohus tsiviilkohtumenetluse kontekstis, andes hinnangu sellele, kas
tsiviilasjades esinduse instituudi tingimuste kehtestamine on kohaliku elu kiisimus, millele
laieneb omavalitsusiiksuse enesekorraldusdigus. Konealusel juhul jouti jareldusele, et
kohtumenetluse korraldus, sh esindaja médidramine on kiisimus sellest, kuidas riik otsustab
lahendada oigusvaidluste ldbivaatamise korra. Kohtumenetluse korralduse otsustamine ei ole
seega kohaliku omavalitsuse pidevuses®.

? RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 12; RKPJKo 16.01.2007, 3-4-1-9-06, p 22.
> RKPJKo 21.02.2003, 3-4-1-2-03, p 13; RKPJKo 29.09.2009, 3-4-1-10-09.
* RKPJK0 29.09.2009, 3-4-1-10-09.


https://www.riigiteataja.ee/akt/208032011003
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-4-07
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-9-06
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-2-03
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-10-09
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-10-09

9. PS 14. peatiikis ei ole tehtud kohalikule omavalitsusele erandeid siiiitegude menetlemise
kiisimustes. Seega laieneb riigi kehtestatud kriminaalmenetluse korraldus kui riigielu kiisimuse
iile otsustamine lihtemoodi kdikidele juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele. Ametist kdrvaldamine
on KrMS § 141 lg-s 1 nimetatud aluste esinemisel kohaldatav méératlemata isikute ringile ning
sdtte sonastus laiendab selle vaikimisi ka kohaliku omavalitsuse ametiisikutele.

10.  Nagu 6eldud, on siiiiteomenetluse ldbiviimist puudutav riigielu kiisimus. Ei ole moeldav,
et riikliku karistusvdimu kohaldamine ja selleks ldbiviidav menetlus (sh kohtu kohaldatav
tagamismeede) kui riigi tuumikfunktsioon saaks sdltuda kohaliku omavalitsuse drandgemisest.
See kehtib ka linnapea kohta. Molemad KrMS § 141 Idikes 1 sdtestatud ametist kdrvaldamise
alused (s.0 edasitootamisel voOib jitkata kuritegude toimepanemist vOi kahjustada
kriminaalmenetlust) eeldavad seda, et reeglina peab kahtlustus vdi siiiidistus olema seotud isiku
ametialase tegevusega. Seega peaks kohus votma linnapea ametist korvaldamisel arvesse just
nende ametikohtade eripéra (nt kas vaatamata ametikoha n-6 poliitilisusele’ omab isik vastavaid
padevusi). Toendosus, et linnapea voib teoreetiliselt asuda kriminaalmenetlust kahjustama ja et ta
hakkab tegema seda oma senist ametipositsiooni (kuri)tarvitades, ei ole viiksem kui teisi ameteid
esindavate isikute puhul.

11.  Linnapea tooiilesanded seisnevad lisaks poliitilise linnavalitsuse juhtimisele ka
haldusaktide andmises kas ainuisikuliselt voi linnavalitsuse kui kollegiaalorgani juhina. Nii
nditeks kehtestab linnavalitsus detailplaneeringu (planeerimisseaduse § 139 lg 1), korraldab
kohaliku omavalitsuse poolt eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemist (KOKS § 35), otsustab
eelarve reservfondist sihtotstarbeliste eraldiste tegemise ning korraldab eelarve tditmist ja
raamatupidamist (kohaliku omavalitsuse iliksuse finantsjuhtimise seaduse § 5 lg 7, § 28).
Linnapea méirab ainuisikuliselt haldusaktiga ametisse ametnikke (nt siseaudiitori KOKS § 50 Ig
I p 61 ja linnasekretiri KOKS § 55 lg 1 alusel). Kirjeldatud padevustega kaasneb juba
olemuslikult suurem korruptsioonioht, mistdttu voib ametialases kuriteos kahtlustatava voi
siiidistatava linnapea ametist kdrvaldamine KrMS § 141 Idikes 1 sitestatud aluste olemasolul
olla pohjendatud. Ka KOKS § 49 Idikes 1 ja § 50 1dikes 1 (isedranis selle punktides 3 ja 6-7)
sdtestatud piddevused voivad suurendada riski, et kahtlustatav voi siilidistatav linnapea hakkab
mojutamiseks kasutama alluvussuhteid.

12.  Kuigi linnapea ametikohta vdib pidada n-o poliitiliseks, siis erinevalt linnavolikogu
liikmest ei vali linnapead rahvas otse. Ukski kehtiv kohaliku omavalitsuse tegevust reguleeriv
oigusakt ei keela valida linnapeaks inimest, kes ei ole volikogu liige. Kui linnapea valitakse
volikogu litkkmete hulgast, peatatakse tema volikogu litkme volitused KOKS § 19 Ig 2 punkti 1
kohaselt linnapeaks. Seega ei ole antud juhul kohased ka taotluses viidatud paralleelid Riigikogu
litkkmete immuniteediga.

13.  Uhest kiiljest peab ka riigielu kiisimuste otsustamisel kindlasti arvestama mh kohaliku
omavalitsuse digustega.® Teisalt ei riiva KrMS § 141 Ig 1 Kui abstraktne digusnorm
eeltoodust tulenevalt siiski vahetult ja spetsiifiliselt kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusoigust, vaid kehtib koigi oigussubjektide suhtes vordselt.

> Vt nt RKHKo 6.11.2003, 3-3-1-72-03, p 18: ,,Linnapea vdi vallavanem realiseerib oma ametis volikogu enamuse
poliitilist tahet.*

® Vt nt RKPJKo 8.06.2007, 3-4-1-4-07, p 15, kus Riigikohus mirkis, et sdjahaudade monumentide ja -tihiste iile
otsustamisel kui riigielu kiisimuse lahendamisel on ,/---/ puutumus kohaliku omavalitsuse pdhiseadusliku
garantiiga, kuna mainitud tegevused seonduvad kohaliku omavalitsuse iilesannetega avaliku ruumi ja milj6o
kujundamisel ning kaitsel.*
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14. Riivet kohaliku  omavalitsuse  sisemise  t60  korraldamisele ja  seeldbi
enesekorraldusdigusele voiks ehk pohimotteliselt jaatada siis, kui kohus hakkab normi
rakendama kohaliku omavalitsuse teenistuja suhtes. St riive voib kaasneda kohtu poolt normi
kohaldamisega’, kui ametist korvaldatav (olgu selleks siis avalduses viidatud linnapea, kes on
ametnik tiksnes teatud moondustega, voi mistahes muu teenistuja) on kohaliku omavalitsuse
teenistuses. Seega voiks pdhimdtteliselt radkida n-6 liksikjuhtumi kohaldamisriivest. Kuid ka siin
on riive jaatamine kiisitav.

15.  Esiteks, KrMS § 141 1g 1 alusel linnapea ametist korvaldamisel puudutab kohtu seisukoht
vaid konkreetset persooni, mitte seda, et ametikoht kohaliku omavalitsuse haldusorganisatsioonis
kaoks. Kohaliku omavalitsuse haldusstruktuur, sh volikogu digus valida linnapea ning linnapea
ametikoht koos seadusega ja selle alusel kohaliku omavalitsuse poolt talle iilesandeks pandud
pidevustega siilib vaatamata KrMS § 141 15ikele 1 senisel kujul.®

16.  Teiseks, ametikohta téditev inimene ei ole I0plikult ametist korvaldatud — tema
teenistussuhe peatub iiksnes ajutiselt’. Inimese mdneaegne teenistusest eemalviibimine ja
asendaja ametisse asumine toob kaasa tdsi kiill vdhemasti ebamugavusi. Samas kiivitub
teenistussuhte peatumisel tavapirane kohaliku omavalitsuse pdhimééruses sétestatud asendamise
kord (KOKS § 49 1g 5), st linnapea iilesanded vdtab ajutiselt {ile moni pohiméairuses sétestatud
aselinnapea. Seega poliitilist voimuvahetust'® voi linnavalitsuse kui poliitilise organi
otsustusvoimetust (KOKS § 49 lg 6, vt ka teised normid, kus viidatakse asendajale) ametist
korvaldamine eelduslikult kaasa ei too. Taotluseski viidatakse (vt p 2.2.7), et linnapea ametist
korvaldamise tulemusena on kohalikul omavalitsusel kohustus méérata tema asemele isik, kes
tdidab linnapea kohustusi. Ka nédhtub taotlusest, et konkreetsel juhul on Tallinna Linnavalitsus
jarginud paika pandud protseduure ning jdtkanud igapdevast tood. Seega ei raskenda
vaidlusaluses sittes sisalduv vdimalus omavalitsuslike iilesannete tditmist''.

17.  Kokkuvdtlikult, KrMS § 141 lg 1 kui abstraktne digusnorm ei riiva vahetult ja
spetsiifiliselt kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust, vaid kehtib kdigi digussubjektide
suhtes vordselt. Uksikjuhtumil konkreetse inimese suhtes digusnormi kohaldamisega kaasneva
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse vdimaliku riive jaatamine pohiseaduslikkuse

Riigikontrolli jérelevalvepddevust kasitlevas lahendis maérkis Riigikohus, et kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdiguse riive seisneb ,/---/ mojutustes, mis kaasnevad vaidlustatud sdtete alusel toimuva
kontrollimisega./---/ Loetletud kohustuste tditmine ja toimingutega kaasnev talumiskohustus mojutavad ebasoodsalt
enesekorraldusdiguse iiht aspekti: vabadust kohaliku omavalitsuse iiksuse sisemise t60 korraldamisel.“ (RKPJKo
19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 21) Kdnealuses asjas olid vaidluse esemeks aga spetsiifiliselt kohaliku omavalitsuse
kontrollimist reguleerivad (s.o selleks padevust andvad) normid.
¥ Vt ka RKPJKo 30.06.2009, 3-4-1-12-09, p 27: ,Kohaliku omavalitsusiiksuse iilesannete tditmiseks
organisatsioonilise struktuuri loomine on seega kohalikust kogukonnast vorsuv kiisimus, mis puudutab vahetult selle
kogukonna liitkmeid ning millele laieneb enesekorraldusdiguse kaitseala® RKPJKo 2.06.2009, 3-4-1-2-09, p 31:
»Kohaliku elu kiisimuste otsustamise {ildpddevuse annab PS § 156 15ige 1 volikogule kui demokraatlikult valitud
esinduskogule. Seega on eelkdige volikogu see organ, kes peab saama kasutada omavalitsusiiksuse
enesekorraldusdigust sdltumatult riigi keskvdimust ja riigipoolse sekkumiseta otsustusprotsessi.

? Tagamaks ametist korvaldamisel ja eelkdige selle ajalisel kestusel proportsionaalsuse pdhimdtte jargimist, on
eeluurimiskohtunik v&i prokuratuur KrMS § 141 lg 3 kohaselt kohustatud ametist kdrvaldamise selle aluste édra
langemisel tithistama. KrMS § 1417 ndeb lisaks ette ametist kdrvaldamise pdhjendatuse kontrolli
eeluurimiskohtuniku voi kohtu poolt iga 4 kuu tagant.

1 vrd RKHKo 6.11.2003, 3-3-1-72-03, p 18: , Konkreetse kandidaadi, niiteks valimised vditnud erakonna voi
volikogus enamuse saanud koalitsiooni liidri kdrvaldamine linnapea voi vallavanema kandidaatide ringist on tugev
sekkumine poliitilisse protsessi. Seega voib kandidaadi kdrvaldamine pirssida oluliselt rahvalt mandaadi saanud
poliitilise jou programmiliste seisukohtade realiseerumise vdimalusi.*

""Vtka RKPSJKo 26.06.2009, 3-4-1-4-09, p 20, ning RKPSJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 48.
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jarelevalve kohtumenetluse algatamise alusena ei ole pdhjendatud. See laiendaks pdhjendamatult
kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikest tagatistest tulenevat normikontrolli algatamise digust.

18.  Taotlusest ndhtub réhuasetus, mis pigem radgib vastu argumendile, et vaidluskiisimus on
kohaliku omavalitsuse korralduses. Osundus, et antud juhul korvaldati ametist Tallinna
Linnavolikogu valimistel rekordarvu hdili saanud Edgar Savisaar, kes sai kokku 39 979
tallinnlase hééle, (p 1.5) ja vidide ,,Edgar Savisaar ei soovinud linnapea kohalt tagasi astuda ning
Tallinna Linnavolikogu ei soovinud seda samuti,” (p 2.2.7) toetavad pigem seisukohta, et taotlus
on esitatud mitte kohaliku omavalistuse enesekorraldusdiguse kaitseks tildises mottes, vaid
ajendatuna soovist tagada konkreetse isiku konkreetsel linnapea ametikohal piisimine. Kohaliku
omavalitsuse volikogul puudub aga péadevus PSJKS § 7 jargi algatada Oigustloova akti
pdhiseadusparasuse kontrolli teiste isikute diguste kaitseks. 2

19. Kriminaalmenetluse regulatsioon peab tuginema pohimottele, et kedagi ei vabasta
vastutusest tema ametikoht voi valijate mandaat. Pohiseaduse jirgi on kdik seaduse ees vordsed.

20.  Asjaolu, et KrMS § 141 Ig 1 ei tee erandeid linnapea ametist korvaldamisele, ei riiva
seega kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust. Tallinna Linnavolikogu taotlus on
PSJKS § 7 méttes lubamatu.

21.  Kui Riigikohus peab taotlust siiski lubatavaks, margin, et vastuolu pdhiseadusega ei ole.
KrMS §-s 141 sitestatud ametist korvaldamist voimaldava meetme eesmérk on legitiimne.
Leian, et meede on lisaks nii sobiv (vt ldhemalt seisukohta kdesoleva arvamuse punkte 10-12),
vajalik (arvamuse p 11) kui ka mdddukas (punktid 13-16). Sellekohane analiiiis on esitatud Eesti
Keskerakonna fraktsioonile 23.10.2015 antud vastuses, mis on kéttesaadav Oiguskantsleri
kodulehel.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Heili Sepp 693 8419
Heili.Sepp@ oiguskantsler.ece

Nele Parrest 693 8400
Nele.Parrest@oiguskantsler.ee

2 RKPJKo 21.02.2003, 3-4-1-2-03, p 13.
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