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Arvamus karistusseadustiku ja korrakaitseseaduse muutmise seaduse eelnou
viljatootamiskavatsuse kohta

Lugupeetud hérra justiitsminister

Tanan vdimaluse eest anda arvamus karistusseadustiku ja korrakaitseseaduse muutmise seaduse
eelndu viljatootamise kavatsuse kohta. Arutelu selles tdstatatud kiisimuste {ile on oluline.
Loodan, et jirgnevad motted on kavandatavate normide eesmérkide tépsustamisel ja nende
saavutamiseks vajalike toimivate vahendite kaalumisel abiks.

Kokkuvote

Hea oOigusloome ja normitehnika eeskirja kohaselt koostatakse seaduseelnou tiiksnes siis, kui
vajalik Giguslik regulatsioon puudub, ei ole piisav vdi ei ole ajakohane. Leian, et mitmes
viljatootamiskavatsuses nimetatud kiisimuses ei ole need tingimused tdidetud ning uute normide
lisandumine karistusdigusesse pigem kahjustaks digusselguse pohimotet.

Viljatootamiskavatsuse korrakaitseseadust puudutav osa on ebaméérane. Avaliku korra moistel
on lidbiv tdhendus kogu korrakaitsediguse jaoks ning selle muutmine ning muudatuste
voimalikud mojud, sh soovimatud kdrvalmdjud tuleb ddrmise hoolikusega lébi kaaluda.

1. Karistusseadustiku muudatused

Viljatootamiskavatsuse (VTK) karistusdiguslik pool seisneb iildjoontes kavas kriminaliseerida
neli tegevust. Selgusetuks jaib, miks on kavandatud kuriteokoosseisude kehtestamist seal, kus on
juba kriminaaldiguslik raamistus paigas. Neljast vaidlusalusest tegevusest vdhemalt kaks —
sundabielu ja inimkaubitsemise ohvrilt seksuaalteenuse ostmine — on kuriteod hiljemalt alates
2012. aastast, mil voeti iile EL inimkaubanduse direktiiv. Vastupidist veendumust ei sisaldu ka
viljatostamiskavatsuses'.

Sundabielu osas on ka VTK punktis 1.2 joutud jareldusele, et Istanbuli konventsiooni artiklis 37
kirjeldatud tegevus on kaetud Karistusseadustiku (KarS) §-dega 133 ja 133'. Sellegipoolest on

! Toonaste muudatuste tulemusel néeb KarS § 133 (inimkaubandus) ette vastutuse muuhulgas inimese asetamise eest olukorda,
kus ta on sunnitud t66tama tavapératutel tingimustel, tegelema prostitutsiooniga voi tditma muud vastumeelset kohustust, samuti
inimese sellises olukorras hoidmise eest, kui tegu on toime pandud vabaduse vtmise, teisest isikust sdltuvuse, abitu seisundi voi
haavatava seisundi drakasutamisega. KarS § 133" (inimkaubanduse toetamine) kriminaliseerib omakorda kirjeldatud olukorda
asetatud isiku eelnevalt mittelubatud vastuvdtmise voi muul viisil tema sunnitud tegevusele eelnevalt mittelubatud kaasaaitamise
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leitud, et uue ja eraldiseisva sitte loomine oleks pohjendatud tulenevalt naistevastase vigivalla
temaatika olulisusest ning selleks, et parandada ,alaraporteeritust.“ Lisaks viidetakse, et
regulatsiooni loomise eesmérk on selge ja iiheselt mdistetav hukkamdist sellistele tegudele ning
kannatanute kaitse. Viimatinimetatu viitab sellele, et uue karistusdigusliku séttega {iritatakse tdita
mitte materiaaldiguses esinevat liinka, vaid seaduse tditmisel tousetunud voimalikke puudujiike.

Inimkaubanduse ohvrilt seksuaalteenuste ostmise puhul ei teki samuti veendumust, et
olemasolev karistusdigus on jatnud selle reguleerimata. VTK-s peetakse inimkaubitsetavalt
teenuse ostmist ,,uueks meetmeks“. Samas ei selgu, millega on pdhjendatav teadlikult
inimkaubitsemise ohvri teenuse ostja tegevuse kvalifitseerimata jitmine vihemalt KarS § 133!
jargi. Tekib kiisimus, millist vaartust lisab uus loodav kuriteokoosseis olemasolevale
regulatsioonile, mis vOimaldab vastutusele vOtta igasuguse kaasaaitamise  eest
inimkaubitsemistegevusele (vt ka KarS § 22). VTK-s viidatud EN inimkaubandusvastane
konventsioon ega EL inimkaubanduse direktiiv ei piira drakasutamisega seotud teenuste
voimalikust kriminaliseerimisest rddkides seda iiksnes sunnitud prostitutsiooniga. Néiteks voib
praktikas ette tulla ka erinevaid td0orjusega seotud juhtumeid, kus toime pandud tegu voiks
védrida samavairset karistusdiguslikku hukkamdistu kui seksuaalne drakasutamine.

VTK-s ei ole viidatud ka kohtupraktikale, mis liikkaks imber loogilise jarelduse, et iikspuha
millise teenuse ostmine isikult, kes osutab seda KarS §-s 133 kirjeldatud pShjustel ja olukorras,
toetab taolise teenuse osutamist ning aitab seega sellele ka kaasa, eeldusel, et teenuse ostja on
inimkaubandusest teadlik®. Arusaadavalt on kdnealusel juhul raske ostja teadlikkust tdendada,
kuid tahtlus tuleks toendada ka ,,uue kuriteo* puhul.

Ka on raske ndustuda seisukohaga, et uue regulatsiooni kehtestamise kaudu saaks vidhendada
ohvrite kannatusi ja méargistamist. Vastupidi. Koigi eelduste kohaselt suurendaksid muudatused
ohvrite kannatusi. Nagu VTK-s digesti mirgitakse, kaasneb uue kuriteokoosseisuga mitmeid
oiguslikke probleeme, sh inimkaubanduse kuriteo ja seksuaalteenuste ostu kuriteo paralleelse
menetlemise kiisimus. Sellist segadust ei tekiks, kui rakendada uue kehtestamise asemel
olemasolevat seadust. Miks seda tehtud ei ole, véljatootamiskavatsusest ei selgu. VTK punktis
7.1 on kaalutud erinevaid tegutsemisviise ning on tuvastatud kaks vdimalust — mitte-millegi
tegemine ning uue regulatsiooni loomine. Jadb selgusetuks, miks ei ole kaalutud olemasoleva
regulatsiooni tohusamat rakendamist. Kui ténase seaduse kohaldamine inimkaubitsemise
ohvritelt teenuse ostjatele pole Onnestunud tdendamisraskuste tottu, siis tuleks enne uue
regulatsiooni  kehtestamist veenduda, et samad probleemid ei liiguks kaasa uue
kuriteokoosseisuga.

Uute kuriteokoosseisude loomine olukorras, kus olemasolev karistusruum on I4bi tunnetamata, ei
ole dige. Karistusnormide loomine saab olla pohjendatud iiksnes d4rmise meetmena ja ainult siis,
kui selleks on selge vajadus. Need pohimdtted viljendusid ka ligi aasta eest joustunud nd
karistusseadustiku reformi ettevalmistavates materjalides, sealhulgas Justiitsministeeriumi
koostatud seletuskirjas.” Nimetatud digusloomeprojekti iiks pdhieesmirke oli korrastada
stiliteokoosseise, viia need vastavusse madratletusndudega ning vilistada kattuvusi. Kdesolevas
valjatdotamiskavatsuses astutakse vastupidises suunas.

Kaootiline ja juhutihelepanul pohinev digusloome on taunitav igal juhul, kuid karistusdiguses on
see lubamatu. Kiisimuseks jddb planeeritavate muudatuste kooskdla pohiseaduse § 13 lg-st 2
tuleneva karistusnormi méératluse ndudega. Isiku pohidigusi riivav sédte peab olema piisavalt

2 KarS § 133!
3 http://www.riigikogu.ee/download/db8be7d5-afd6-45ac-a3 18-86b5f0cbd871



madratletud. Selle mottega ei ole kooskolas osaliselt kattuvate siiliteonormide tootmine. Lisaks ei
saa alavéértustada ka riigi kohustust tagada toimiv ja tGhus digusemdistmine. Selle eesmargiga ei
ole kooskolas tekitada kunstlikult olukorda, milles kulub arvestatav  ressurss
kvalifitseerimisvalikute tegemiseks paralleelkoosseisude rigastikus.

2. Korrakaitseseaduse muudatused

VTK seab teiseks eesmirgiks luua korrakaitseseaduse (KorS) muutmise ja tdiendamise teel uusi
nii avalikus kui mitteavalikus kohas rakenduvaid kéitumisnoudeid, mis keelaksid ,,Eesti
sotsiaalsele ruumile mitteomase kditumise. Kavandatavad muudatused on kahesugused: esiteks
on kavas laiendada avaliku korra moistet KorS §-s 4. Teiseks plaanitakse muuta avalikus kohas
kaitumise tildndudeid KorS-i 4. peatiiki 1. jaos.

Arusaadavalt ei saa VTK peegeldada kavandatava regulatsiooni sisu sama konkreetselt kui juba
valminud eelndu tekst. Siiski on VTK praegusel kujul véga tildsonaline. Sellest ei ole vdimalik
teha tiheseid jéareldusi selle kohta, milliseid konkreetseid kditumisviise peavad VTK autorid Eesti
olustikus sotsiaalselt ebasobivateks ja milline oleks piirangute ulatus (nt millisel mééral oleks
avaliku ruumi kdorval piirangutega hdolmatud ka mitteavalik ruum). Kuigi nimetatakse kiisimusi
seoses laste digustega, koolikohustuse tditmisega, abielusuhetega ja loomakaitsega (vt VTK 1k 1-
2), pole analiiiisitud, milliseid kditumiskohustusi oleks neist tulenevalt vajalik KorS-is kehtestada
ja kui suures ulatuses on need juba kehtivas diguses olemas.”

Ainsa selgelt sdtestamist vajava juhtumina nimetatakse nigu varjava riietuse kandmise keeldu.
Samas rohutatakse, et tegu on vaid ilihe sotsiaalselt sobimatu kditumisviisiga mitmete hulgast.
Selline ebamddrasus muudab keeruliseks hinnangu andmise nii kavandatavate muudatuste
pohiseaduspérasusele kui ka KorS-is seni omaks vdetud kontseptsioonide muutmise
otstarbekusele. Iga konkreetse piirangu pdhiseaduspdrasust saab hinnata iiksnes juhul, kui selle
eesmark, sisu ja ulatus on selged. Praecguses menetlusstaadiumis saame seega piirduda vaid mone
tiksiku VTK teksti pinnalt tdusetunud kiisimusega nidokatete keelamise osas.

Pohiseadus ei vilista iseenesest Eesti olustikku sobimatu kditumise keelamist voi piiramist.
Siinsele sotsiaalsele ruumile omased tavanormid on osa Eesti kultuurist, mille kaitsmine on riigi
tilesandeks juba pohiseaduse preambulist tulenevalt. Samuti voib teatud viisil kéitumise
piiramine teenida muude pohiseaduslike véirtuste tagamise eesmérki nagu avalik kord, teiste
isikute digused ja vabadused, kdlblus jne.

VTK-s (lk 14) voib jireldada, et selle autorite arvates on kaheldav, kas ndokatete keelamine
kujutab endast PS §-des 19 ja 26 sitestatud Oiguste riive korval ka PS § 40 sitestatud
usuvabaduse riivet. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on mitmel juhul tuvastanud, et sarnaste
ndokatete kandmise piirangud on siiski késitletavad just usuvabaduse, eelkdige selle osaks oleva
usuliste veendumuste viljendamise vabaduse riivena’.

Riive legitiimsuse kontrollimise vajalikuks eeltingimuseks on, et eelndu viljatootamisel
madratletaks voimalikult selgelt, milliste pohiseaduslike vdirtuste kaitsmine on riive eesmargiks

* Tavadest, moraalsetest vdi usulistest veendumustest tuleneva kiitumise digusliku reguleerimise temaatika on viga lai ja
mitmetahuline ning vajaks siisteemset labitootamist ka mitmetes kiisimustes, mille lahendamist VTK ei kavanda (nt kiisimus
Oigus-, meditsiini- voi muu teenuse osutamisest keeldumise vdimalikkusest, kui seda takistavad teenuse osutaja usulised vms.
veendumused. Vt nditeid kollisiooni kohta isiku religioossete veendumuste ja teiste isikute diguste vahel: nt EIK 24.09.2012
otsus asjas 28790/08 Francesco Sessa vs. Itaalia; EIK 28.11.2011 otsus asjas nr 27617/04 R.R. vs. Poola).

> Nt EIK 10.11.2005 otsus asjas nr 44774/98. Leyla Sahin vs. Tiirgi, § 78; EIK 1.07.2014 otsus asjas nr 43835/11, S.A.S. vs.
Prantsusmaa, §-d 108-109.
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ja mil viisil keeld eesmérgi saavutamisele kaasa aitab. Praegu nimetab VTK meetmete alustena
viga laia ja ebamaiirast ringi erinevaid vdimalikke pohiseaduslikke védrtusi (avalik huvi, avalik
kord, tihiskonna turvalisus, inimdigused, inimvaarikus, sotsiaalsete tavade kaitse, koolikohustuse
tditmine, ithiskonna sidusus, 1dimumise tagamine, soolise segregatsiooni, diskrimineerimise,
stigmatiseerimise drahoidmine jne, vt VIK 1k 2, 6, 12-13).

Kui eeldada, et nédokatete keeld riivab usuvabadust, siis tuleb arvestada, et usutalituste
korraldamine, mille hulka loctakse ka religioosse rdivastuse kandmise piiranguid®, on
pohiseaduse § 40 lg 3 kohaselt riivatav avaliku korra, tervise voi kdlbluse kaitsmise eesmargil.
Kuigi pdhiseaduslikku avaliku korra mdistet tavatsetakse sisustada laialt’, ei pruugi nimetatud
alused holmata siiski koiki praegu VTK-s nimetatud riive eesmérke. Samuti annab usutalituste
vabaduse korgest kaitsestandardist meie diguskorras tunnistust asjaolu, et pohiseadus seab selle
piiramisele sOnastuslikult kitsamad raamid kui Euroopa inimdiguste konventsiooni art 9 1g 2.

Avaliku korra kaitsmise vajadus ndokatete keelamise alusena eeldab konkreetsete pohjenduste
esitamist, kuidas ndokatted avalikku korda ohustavad. Ohtu avalikule korrale ei saa eeldada
iksnes selle pohjal, et moni isik voib tajuda ndokatet enda jaoks subjektiivselt ohtlikuna. Ka EIK
ei ole pidanud religioossete néokatete iildist keelamist isikuid vdi nende vara dhvardavate ohtude
drahoidmise eesmirgil vajalikuks demokraatlikus tihiskonnas. EIK hinnangul ei ole see keeld
vajalik ka identiteedi vastu suunatud kuritegude drahoidmiseks, sest sama eesmérk on saavutatav
vihemriivavaid meetmeid kasutades®.

Hinnanguga riivete pohiseaduspérasusele seostub tihedalt kavandatav avaliku korra moiste
muutmine KorS-i iildsdtetes. VTK kohaselt on vaja seda mdistet laiendada, et avaliku korra
osaks oleksid edaspidi ka Eesti sotsiaalsele ruumile omased kirjutamata miinimumnduded, mille
arvesse votmine on sotsiaalseks kooseluks hiddavajalik (lk 12). Sisuliselt peetakse siin silmas
tava- ja moraalinormide jargimise vihemalt osalist holmamist avaliku korra mdistesse.

Avaliku korra mdiste’ on iiks KorS-i alusmdistetest, millel on ldbiv tdhendus kogu
korrakaitsestisteemi jaoks. Selle mdiste kaudu médratletakse korrakaitsediguslikult kaitstavate
hiivede ring. Iga tdiendava hiive voi normi hdlmamine avaliku korra mdistega tagab kiill tihelt
poolt iihiskonna ja tksikisiku ulatuslikuma kaitsmise, kuid teisalt loob ka uued alused
pohidiguste riivamiseks. Avaliku korra mdiste tdiendamine kolblus- ja tavanormidega avardaks
politsei kui iildkorrakaitseorgani péddevust isikute Oiguste piiramisel traditsiooniliste
kaitumisnduete rikkumise voi selle ohu korral.

Nagu ndhtub KorS-i seletuskirjast, voeti eelndu algredaktsiooni véljatootamisel vastu
pohimdtteline otsus, et tava- ja moraalinorme avaliku korra mdistesse ei hdlmata'®. Ehkki eelndu
edasises menetluses avaliku korra moistet teatud ulatuses muudeti, ei muutunud selle pdhisisu.
Seega ei ole tava- ja moraalinormide kaitse eo ipso KorS-i avaliku korra mdistega holmatud.

Viimane aga ei tdhenda, et selliste normide kaitsmine korrakaitseliste vahenditega oleks Eesti
Oiguskorras ka kdesoleval ajal vilistatud. Seadusandja on valinud sotsiaalse kooselu miinimumi

6 Eesti Vabariigi pShiseadus.Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne. Juura 2012. § 40 kommentaar nr 5.

TVt samas, II ptk sissejuhatust ja § 26 komm 12.2.

8 EIK 1.07.2014 otsus asjas nr 43835/11, S.A.S. vs. Prantsusmaa, § 139

 KorS § 4 Ig 1: ,Avalik kord on iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jérgimine ning digushiivede ja isikute
subjektiivsete diguste kaitstus.*

19 KorS seletuskirjas (Ik 19) on mirgitud, et: ,,...iseenesest pole avaliku korra mdistega sellises tihenduses hdlmatud moraali- ja
tavanormistikest tulenev. Moraali v0i tava mdistmine ei pruugi olla vabas pluralistlikus iihiskonnas tihene. Nii piiiitakse véltida
voimalike vaidluste tekkimist kaitstavate hiivede ringi iile ning sellest tulenevat korrakaitse ja riikliku jarelevalve moistete
sisustamise ebamédrasust, mis vOib tuua kaasa riikliku jérelevalve taandumise ametniku vaértushinnangul pShinevaks suvaks.*



http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-06fc-65d2-957b-bd9e11a940c4/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-40/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/ptk-1-sissejuhatus/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-26/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466

tagavate tava- ja moraalinormide kaitsmiseks lahenduse, millega ta on muutnud need
digusnormideks ja selle kaudu avaliku korra osaks. Sel eesmirgil voeti avalikus kohas kditumise
nouete sisustamisel KorS §-s 55 aluseks hdirivuse mdiste teise isiku jaoks. KorS § 55 1dikes 1
toodud lahtises loetelus on kirjeldatud kdige enamlevinud voi intensiivsemad sotsiaalset kooselu
héirivad tegevused, sh mitmed kolblusevastased kditumisviisid.

Eelnevat arvestades ei ole KorS-i koostamisel aluseks voetud lahenduste korvale heitmine
pohjendatud. Avaliku korra {ildmdiste laiendamise asemel v3ib kditumise sotsiaalset miinimumi
sitestavad tavanormid hdlmata avaliku korra mdistesse avalikus kohas kditumise nduete
tdiendamise kaudu, nédhes selleks ette konkreetsed keelud voi kaitumiskohustused KorS-i 4.
peatiiki 1. jaos. Otsustavaks takistuseks ei ole sellele ka VTK-s viljendatud soov reguleerida
lisaks avalikele kohtadele teatud ulatuses kditumist mitteavalikus ruumis, sest de lege lata on
KorS-i kdnealuses jaos mitteavalikus kohas toimuvaid tegevusi juba reguleeritud.

Kirjeldatud lahendus on eelistatav ka pohidiguste kaitsmise seisukohast. See lubaks méératleda
voimalikult selgelt kditumiskohustused ja anda inimestele kindlustunde, et nad ei riku oma
kditumisega avalikku korda. Teisalt tagataks sellega, et korrakaitseorganite niigi viga lai
kaalutlusdigus keelatud ja lubatud kditumisviiside eristamisel senisega vorreldes ei laiene. Sama
eesmirgi saavutamine avaliku korra lildmodiste muutmise kaudu, piitides seda siis omakorda
kitsendada (vt VTK lk 12), oleks tunduvalt keerukam ja hdgustaks avaliku korra mdiste sisu.

Uhtlasi ridgib avaliku korra modiste muutmise vastu VTK-st nidhtuvate konkreetsete
kiitumisnduete kitsas ulatus. Uksnes niigu varjava riietuse keelustamise eesmirk viiga viikese
isikugrupi puhul'' ei ole iihiskonna kui terviku turvalisuse tagamise seisukohalt piisavalt
kaalukas pohjus, et oOigustada pohimdtteliste muudatuste tegemist KorS-i kaitsehiivede
siisteemis. Muude konkreetsete keeldude voi piirangute kehtestamise vajadus voi ulatus — nagu
juba 6eldud — VTK-st aga iiheselt ei selgu.
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"' Ka VTK-s méondakse, et viljatostatavate kiitumiskohustuste otsene sihtgrupp on tegelikult viiga viike (Ik 9).



